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Tutkielmassa selvitetään, millaisia kokemuksia työttömillä on työttömyydestä ja 
työttömänä olemisesta. Tutkielmassa työttömät tuovat esille kokemuksiensa kautta 
pärjäämistään työttömyysaikana sekä työttömyyteen johtaneita syitä. Keskeistä 
tutkielmassa ovat työttömien kokemuksien esille tuonti muuttuneen ja epänormaalin 
elämäntilanteen näkökulmasta.  
 
Teoreettiseesti selvitetään yhteiskunnan normalisoinnin ja kontrolloinnin sekä 
työttömyyden suhteita toisiinsa; kuinka yhteiskunnassa, asenteissa, määrittelyissä ja 
toimenpiteissä työttömyys ja työtön koetaan.  Työttömyyttä käsitellään yksilöllisestä 
sekä yhteiskunnallisesta näkökulmasta, tarkastellen työttömyyden normalisoinnin 
näkyvyyttä työttömän arjessa. Työttömyyden määrittyessä suurelta osin työn kautta, 
tarkastellaan työttömyyden ohella myös työtä ja työn määritystä.  
 
Tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmin. Aineisto koostuu 26 avoimesta 
kyselylomakkeesta, jotka on kerätty syksyn 2009 aikana, osa yhteistyössä Joensuun 
seudun työvoimatoimiston kanssa, ja osa itsenäisesti. Tarkoituksena on ollut nostaa 
esiin työttömän kokemuksia työttömyydestä ja kuinka työttömyys koetaan arjessa. 
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Työttömyys on kuuma puheenaihe niin uutisissa, kansan huulilla kuin virkamiesten 
kesken. Työtilanne, työpaikka ja työttömyys ovat keskiössä jokapäiväisessä 
kommunikoinnissa, kuulumisien vaihdossa sekä elämäntilanteen mittarina. Tämän 
hetkisen työttömyyden katsotaan olevan verrattavissa tai ainakin johdettavissa 1990-
luvun lamakaudesta ja työttömyydestä. 1990-luvun alussa työttömyys lähti kasvuun 
laman ja taloudellisen ahdingon seurauksena, ja työttömiä pahimman laman aallon 
pohjan aikaan, vuonna 1994, oli lähemmäs 500 000. Työttömien määrä kaksinkertaistui 
1990-luvun laman aikana, jolloin vuosina 1993 – 1997 työttömiä oli Suomessa 300 000 
– 500 000 (Työ- ja elinkeino ministeriö, työnvälitystilasto).  
 
Tällä hetkellä meidän katsotaan elävän 2000-luvun lamakautta, jossa ihmiset elävät 
epävarmuuden ja työttömyyden keskellä. 2000-luvun alkuvuosina työttömyys laski 
1990- luvun laman jäljiltä takaisin n. 200 000 työttömään, mutta vuonna 2009 – 2010 
työttömien määrä on kasvanut lähemmäs 300 000 työtöntä. Tämän hetken uutiset, 
tilastot ja artikkelit liittyvät enenevissä määrin työttömyyteen, lamaan ja taloudelliseen 
taantumaan sekä kuulumiset ihmisten kesken keskittyvät jollakin tavalla 
työllisyystilanteeseen tai työttömyyteen yleensä. 
 
Työttömyyden yhteiskunnallinen näkökulma on tuottavuuden ja työvoiman 
uusintamisen varmistaminen (Eskelinen 1990). Yhteiskunta pyrkii ehkäisemään ja 
kontrolloimaan työttömyyttä erilaisin työvoimapoliittisin toimenpitein (mm. Pirttilä 
1994, Vähätalo 1998). Työttömyys ja työtön nähdään yhteiskunnassa epänormaalina ja 
epänormaaliin elämäntilanteeseen joutuneena yhteiskunnan jäsenenä, jonka kriisiytynyt 
elämäntilanne tulee normalisoida (Pirttilä 1994). Työttömyyden hoitaminen, 
normalisointi ja kontrollointi ovat muuttuneet laman ja suurtyöttömyyden seurauksena 
1990-luvulla työtöntä aktivoivaksi (Blomgren 2003, 56). Pohjolan (2001, 198) mukaan 
aktivoinnilla pyritään kääntämään passiivisuus oikean suuntaiseksi, hyväksyttäväksi 
toiminnaksi. Työttömän velvollisuuksia ja oikeuksia lisäämällä on pyritty korostamaan 
työttömän omaa vastuuta työttömyyden hoitamisessa. Samalla kun työttömyyttä hoitava 
työvoimapolitiikka on muuttunut enenevässä määrin työtöntä itseään vastuuttavaksi, on 
samalla työttömyysturvaa heikennetty (Blomgren 2003).  Ala-Kauhaluoman (2005, 42) 
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mukaan aktivointipolitiikkaa luonnehtii työttömän vastuuttamisen kautta työkyvyn 
ylläpito, jolloin valmius ottaa työtä vastaan säilyy. Aktivoivan työvoimapolitiikan 
mukaisesti työtön etsii itse aktiivisesti työtä ja toimii työttömyyttä hoitavasti (Ala-
Kauhava 2005). 
 
Tutkielmani käsittelee kokemuksia työttömänä olemisesta, miten työttömät kokevat 
työttömyyden arjessaan. Työttömyyden kasvun myötä työttömyyskokemukset ovat 
lisääntyneet ja työttömyydestä on tullut arkipäiväinen käsite (Hämäläinen ym. 2005, 9). 
Työttömyyden lisääntyessä ilmapiiri työttömiä kohtaan on kiristynyt (Hämäläinen ym. 
2005, 10). Työttömyys nähdään työn tekemisen vastakohtana, palkkatyön puuttumisena, 
ja työttömät nähdään alempiarvoisina yhteiskunnan jäseninä kuin työssä käyvät (mm. 
Vähätalo 1998, Kortteinen 1992). Työttömyys määrittyy vahvasti työn kautta, ja 
vastaavasti työ määrittyy osaltaan työttömyyden kautta. Tutkimukseni avulla haluan 
selvittää, kokevatko työttömät itsensä tai elämäntilanteensa poikkeavaksi muista, 
työssäkäyvistä ihmisistä, ja kokevatko työttömät työttömyyden normalisoinnin 
arjessaan. Tarkoituksena on tuoda työttömien kokemuksia esiin. Yhteiskunnan 
näkökulmasta katsottuna, haluan selvittää yhteiskunnallisen kontrollin, työttömyyden 
normalisoinnin näkyvyyttä työttömän arjessa. 
 
Mielenkiintoni työttömyyden ja työttömien kokemuksien tutkimiseen on lähtöisin 
omakohtaisista sekä lähipiirin kokemuksista pohtia työttömänä olemista ja 
työttömyyden tuomien paineiden vaikuttamista elämään. Lisäksi aiheen ajankohtaisuus 
niin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kannalta kuin yleisen keskustelun kannalta 
antaa aihetta tarkastella työttömyyttä työttömien kokemusten kautta. Työsuhteiden 
muuttuminen vakituisista työsuhteista toistaiseksi voimassa oleviin työsuhteisiin, ja 
pätkätöiden yleistyminen viestivät työelämän muuttumisen hektiseksi ja 
ennustamattomaksi. Kiinnostus työvoimapoliittisiin näkemyksiin ja perusteluihin 
työttömyydestä sekä työvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksiin työttömän arkeen, 
tekee työttömyydestä tutkimuskohteena luonnollisen valinnan. Tarkastellessa 






2 TYÖTTÖMYYS JA TYÖ TOISTENSA MÄÄRITTELIJÖINÄ 
 
Tässä luvussa käsitellään työttömyyttä ja työtä käsitteinä sekä työttömyyden ja työn 
käsitteiden määrittymistä toisten kautta. Aluksi tarkastellaan työttömyyden määritelmää 
sekä luodaan katsaus työttömyyden syntyyn yhteiskunnassa. Tarkastellessa työtöntä 
käsitteenä toisessa kappaleessa, keskitytään työttömyyden yksilölliseen tarkasteluun ja 
työttömän määrittelyyn. Viimeisessä kappaleessa keskiössä on suomalainen työttömyys. 
Keskitytään siihen, kuinka työttömyys on kehittynyt suomalaisessa yhteiskunnassa, ja 
millainen suhtautuminen työhön ja työttömyyteen suomessa vallitsee. 
 
Työttömyystutkimus jakautuu työttömyyden tutkimiseen ja työttömien tutkimiseen 
(Paakkunainen 1995). Työttömyyttä tutkitaan taloudellisesta näkökulmasta muun 
muassa kansantaloustieteen taholla, kun taas sosiaalipoliittinen tutkimus keskittyy 
työttömyyden ehkäisykeinojen ja preventioiden tutkimiseen. Työttömiin kohdistuva 
tutkimus painottuu työttömien psyykessä, käyttäytymisessä sekä sosiaalisissa suhteissa 
tapahtuvien muutosten tarkasteluun. Tutkimus pyrkii luonnollisesti vähentämään 
työttömyyden aiheuttamia kielteisiä vaikutuksia hyödyntämällä tutkimustuloksia sekä 
kehittämään keinoja ja näkökulmia työttömyyden ehkäisemiseksi. (Paakkunainen 1995.)  
 
Työttömyyden vaikutuksia yksilön elämään on tutkittu muun muassa työttömyyden ja 
terveyden välisten yhteyksien kautta sekä elämänhallinnan, elämänlaadun ja elintason 
näkökulmasta. Tutkimusten mukaan työ vaikuttaa keskeisesti ihmisen terveyteen ja 
hyvinvointiin, toimintakykyyn sekä identiteettiin (mm. Riihinen 1996, Pohjola 1998, 
Herno ym. 2000). Työttömyyttä on tutkittu myös työttömän näkökulmasta tuoden esille 
työttömän omaa ääntä ja kokemusta, esimerkkinä tästä Ulla Riutan (2007) 
haastatteluaineistosta koottu kirja, joka sisältää kertomuksia työttömyydestä 2000-luvun 
Suomessa. Lisäksi työttömän kokemuksia kuvaa Työttömän tarina -kirjoituskilpailu 
(1993) ja Seppo Helmisen (1983) teos Työttömyyden kasvot, joissa työttömät kertovat 
työttömyysajastaan ja kokemuksistaan työttömänä. Lisäksi erilaiset Työpoliittiset 
tutkimukset sekä Työ- ja elinkeinominiteriön julkaisut tuovat ilmi työttömyyden 
vaikutuksia niin yhteiskuntaan kuin yksilöön sekä kuvaavat työttömyyden 
kausaalisuutta yhteiskunnassa (mm. Aho 2008, 2004, Heponiemi ym. 2008, Mäki-
Kulmala 2000, Santamäki-Vuori 1996). 
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Työttömyystutkimusta luonnehtii tutkimuksen moninaisuus ja ristiriitaisuus 
(Paakkunainen 1995). Tutkimusten perusteella työttömyydestä on syntynyt hajanainen 
ja ristiriitainen kuva. Vielä viime vuosisadan loppupuolella työttömyyden selityksenä 
pidettiin työhaluttomuutta (Paakkunaisen 1995). Nykyisin työttömyyttä selitetään 
työttömyyden kanssa korreloivien syiden ja seurausten kautta, kuten 
sairastumisteorioiden kautta. Työhaluttomuus työttömyyden syynä kumoutuu 
työorientaatiotutkimusten myötä, joiden mukaan työhön sosiaalistuminen on käynyt 
luonnostaa työn merkityksen ollessa vahvasti läsnä, melkein verrattavissa 
kansalaisvelvollisuuteen. Tämän perusteella laman aikana tehdyn tutkimuksen myötä 
syntynyt oletus, että työttömyys on työttömien omaa syytä, on väistymässä 
(Paakkunainen 1995). 
 
Työttömyyden määritelmä määrittyy pitkälti työn kautta (Paakkunainen 1995). 
Työttömyyttä kuvataan niin yksilöllisestä näkökulmasta kuin yhteiskunnallisesta 
näkökulmasta, ja kummassakin näkökulmassa työ ja työn tekeminen on yhteydessä 
työttömyyteen ja sen määrittelyyn (Vähätalo 1998). Yksilön näkökulmasta 
työttömyyden määritelmä keskittyy elämänhallintaan ja työttömyyden tuomaan 
muutokseen elämäntilanteeseen. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna työttömyys nähdään 
yhteiskunnallisena ja tuotannon uusintamisen ongelmana. Lisäksi työttömyyttä 
tarkastellessa keskeisenä pidetään työttömyyden mukanaan tuomia lieveilmiöitä, kuten 
syrjäytymistä sosiaalisesta yhteisöstä ja yhteiskunnasta sekä rikollisuutta, alkoholismia 





Työttömyyden määrittelemiseen tarvitaan työn määrittelyä, joten aluksi tarkastellaan 
työtä työttömyyden vastakohtana ja määrittäjänä. Työ ei aina ole ollut samassa 
asemassa kuin nyky-yhteiskunnassa, jossa työtä ja työn tekemistä pidetään elämän 
peruspilarina ja yhteiskuntaan osallistumisena (Cronberg, 2010, 13). Antiikin 
aikakaudella etuoikeutetut eivät tehneet työtä, vaan joutilaisuus oli hyve ja totuudelle 
omistautumista (Nevanlinna & Relander, 2006). Nykyajan työyhteiskunnassa ajatus 
työn ja joutilaisuuden vastakkainasettelusta on erilainen kuin antiikin ajoilla, nykyään 
vain etuoikeutetut tekevät työtä ja työttömyyttä pidetään asiattomana (Nevanlinna & 
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Relander, 2006). Cronberg (2010, 13) kuvaa työn ja työttömyyden suhdetta antiikin 
näkökulman kautta, jolloin antiikin käsityksen mukaan jokainen nykyihminen, paitsi 
työtön, on orja. 
 
Alun perin työllä on antiikin ajatusmaailman mukaan tarkoitettu kuorman tai taakan alla 
lannistumista, rasitusta, uupumusta ja raatamista (Nevanlinna & Relander, 2006). 
Myöhemmin Luther on 1500-luvulla kuvannut työtä terveyttä ja hyvinvointia 
edistäväksi, synnin tekoa estäväksi toiminnaksi. Työ on muuttunut oikeudeksi ja 
velvollisuudeksi, ja työ ei ollut enää taloudellinen velvoite vaan myös moraalinen 
velvollisuus. Työhaluttomat voitiin määrätä ja pakottaa työhön työhalujen 
herättämiseksi, ja antiikin aikaiset ajatukset joutilaisuudesta ja toimettomuudesta saivat 
väistyä. (Nevanlinna, Relander 2006.) 
 
Cronberg (2010, 14) kokoaa kuvan tämän päivän työstä, jossa yhdistyvät antiikin ajan 
kuva työstä taakan alla raatamisesta ja luterilainen näkemys työstä hyvinvoinnin 
takeena. Cronberg (2010) huomauttaa, että vaikka tänä päivänä pakkotyöhön ei määrätä, 
mutta työttömän on pakko vastaanottaa työtä toimeentulon menetyksen pelossa. 
Cronbergin (2010, 15) mukaan kaikki tietävät, mitä työllä tarkoitetaan – palkkatyötä. 
On myös työtä, josta ei makseta, kuten kotityö (Cronberg, 2010). 
 
Työn voi myös määritellä sillä, mitä se ei ole (Cronberg, 2010,15). Hankamäki (2005) 
on erottanut palkkatyön ja toiminnan toisistaan. Hankamäen (2005) mukaan palkkatyö 
on väline saavuttaa ulkoisia päämääriä, jotka hyödyttävät taloudellisesti. Toiminta taas 
on peräisin yksilöstä itsestään, luonnollisesta tarpeesta toteuttaa itseään ja arvojaan 
(Hankamäki 2005). Työtä tekevä täten luopuu työssä käydessään ainutkertaisuudestaan 
toimiessaan tuotantokoneiston hyväksi, ja palkkatyön ulkopuolella tapahtuu varsinainen 
toiminta (Hankamäki 2005). Cronberg (2010) kuitenkin huomauttaa, että ei ole 
mahdotonta saada samalla palkkaa työstä, jossa voi toteuttaa itseään ja arvojaan sekä 
kehittää itseään. 
 
Työttömyyden määrittyessä työn kautta, työttömyyden määritelmää on syytä tarkastella 
vahvan työmoraalin ja – orientaation kautta. Yleisesti oletetaan, että palkkatyöllä on 
keskeinen osa normaalia elämää ja elämänhallintaa läntisissä yhteiskunnissa (Vähätalo 
1996b). Myös Kortteinen (1992) näkee työn ja työn tekemisen kulttuurisesti 
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rakentuneena ilmiönä. Kortteisen (1995) määritelmä suomalaisesta palkkatyöstä 
kulttuurisena muotona kuvaa työtä ja työn tekemistä kenttänä, jolla ihmisarvo ja kunnia 
taisteltiin itselle. Ihmisen kunnia, jonka hän saa työn kautta, on perinteisesti 
muotoutunut ahkeran ja kovan työnteon kautta (Kortteinen 1995). Työnteko näyttäytyy 
Kortteisen (1995) mukaan kuin luonnon voimana, joka on otettava väistämättömänä ja 
sen kanssa on pärjättävä, pitipä työstä tai ei. Kortteista (1995) lainaten, työ on 
kulttuurisesti merkittävää, jonka kautta tyytyväisyys, itsekunnioitus ja toisten kunnioitus 
ansaitaan. Kuten edellä nähdään, työ ei ole pakotettunakaan vain pelkkää työtä 
(Kortteinen 1995). Myös Poijula (2003) kuvaa työttömyyttä työn kautta, ja Suomessa 
ihmisen arvoa on mitattu työn tekemisellä. 
 
Tuohinen (1995) tuo esille rahvaan työn teon pakon edessä, työn eetoksen vallitessa, 
ilman työn glorifiointia. Kuitenkin esimerkiksi Kortteisen (1995) mainitsema työstä 
saatava kunnioitus tänäkin päivänä on seurausta menneisyyden työn glorifioinnista. 
Palkkatyö kulttuurisena ilmiönä näyttäytyy edelleen myyttisenä kuvana suomalaisesta 
kansanmiehestä jalona, rehtinä ja ahkerana, omaa maataan rakentavana, työn raskaan 
raatajana (Kortteinen 1995, Tuohinen 1995). Työtä välttävää elämänotetta on 
paheksuttu entisaikaan sekä nykyaikana, kun vastaavasti ”rillumarei”- kulttuuriin 
kuuluvan työn ja raatamisen välttelyä on alettu suosia periaatteella ”hullu paljon työtä 
tekee, viisas pääsee vähemmällä” (Tuohinen 1995). Karl Marxin (1964) mukaan 
ihminen on työtä tekevä eläin, ja ihmisen olemus paljastuu työn teossa (Ojakangas 
1995). Ojakankaan (1995) mukaan ihminen viihtyy parhaiten työssä, ja 1800- ja 1900-
luvulta peräisin olevan työnideologian mukaan työ on inhimillisen elämän varsinainen 
mieli ja tarkoitus, jossa ihmisen olemus toteutuu (Aho, 1988). Ahon (1988) mukaan 
työssä on yksilön, kansakunnan ja ihmislajin kehityksen ja edistyksen voima sekä 
kaikkien arvojen ja kulttuurin lähde, ja työ on väline täydellisempään luonnon 
hallintaan, vaurauteen, vapauteen ja onneen. 
 
Aho (1988) määrittelee työttömyyden palkkatyön puutteeksi. Työttömyydestä tuli 
ongelma, kun palkkatyö yleistyi teollistumisen myötä (Aho 1988, 61). Ahon (1988, 62) 
mukaan työttömyys syntyy, kun työtä ei enää jaeta yhteisöjen sisällä vaan työvoimaa 
ostetaan tai myydään vapailla markkinoilla. Teollistumisen myötä sääty-yhteiskunta ja 
perinteiset elämänmuodot murtuivat, ja samalla liika väestö, jota pidettiin joutilaina, 
kulkureina, itsellisinä muuttuivat työttömiksi ja vapaiksi palkkatyöläisiksi (Aho 1988, 
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62). Aho (1988) toteaa, että työttömyys on aina ollut ja tulee aina olemaan teollisen 
palkkatyön yhteiskunnan luonnollinen ongelma – työttömyys on sekä syy että seuraus 
teollisuuden kehityksestä ja taloudellisesta rakennemuutoksesta. 
 
Vähätalo (1998) määrittää työttömyyden vastentahtoiseksi vapaa-ajaksi, josta seuraa 
huono-osaisuutta, syrjäytyneisyyttä ja muita työttömyyden aiheuttamia lieveilmiöitä. 
Eskelisen (1990) mukaan työttömyys tekee ihmisistä työn vieroksujia, sosiaalisia 
pummeja ja yhteiskunnan rauhaa vaarantavia häiriköitä. Pohjolan (1998) mukaan työ ja 
työn tekeminen on yhteydessä terveyteen ja hyvään elämään, ja vastaavasti työttömyys 
on määritelty sosiaaliseksi, poliittiseksi ja taloudelliseksi ongelmaksi. Rostila (1980) 
näkee työttömyyden teoreettisena erikoislaatuisena sosiaalisena tilanteena. Rostilan 
(1980) mukaan sosiaalinen tilanne on arvojen ja asenteiden kokonaisuus, joiden 
keskellä yksilö elää ja toimii, ja joiden varaan yksilö rakentaa ja suunnittelee 
toimintaansa. Sosiaalisen tilanteen normien ja arvojen mukaisiksi yksilön toiminta ja 
tilanteiden arviointi muodostuu (Rostila 1980). 
 
Työ on edelliseen viitaten tyhjentävä vastaus kaikkeen ”hyvään” ja väline toteuttaa ja 
ilmentää itseään (mm. Aho 1988, Kortteinen 1995, Ojakangas 1995). Työn kautta 
työttömyyttä määriteltäessä työ ja työttömyys näyttäytyvät vastakohtina, jolloin 
joutilaisuus, työn tekemättömyys ja työttömyys turmelevat, kun taas työ kehittää ja 
määrittää ihmistä, sosiaalista identiteettiä, koulutusinstituutioita ja vapaa-aikaa (Aho 
1988). Poijulan (2003) mukaan työ määrittää myös henkisen hyvinvoinnin, ja Suomessa 
hyvinvointi on kuvattu kokonaisvaltaiseksi myönteiseksi kokemukseksi elämästä ja 
työstä. Vähätalon (1998) mukaan työttömyys aiheuttaa ihmiselle elämänhallinnan 
kriisin, epänormaalin elämäntilanteen kun yksilö poistuu vastentahtoisesti 
työmarkkinoilta.  
 
Työttömyys on, edelliseen viitaten, työn kautta määrittyvä, ihmistä ja ihmisen 
hyvinvointia määrittävä käsite. Työttömyys ei ole mitään, mutta samalla työttömyys on 
kaikkea sitä, mitä työ ei ole ja kuinka työ työttömyyden määrittää. Työttömyys on liikaa 
aikaa, mutta vastentahtoista aikaa. Työttömyys rajoittaa elämää, mutta samalla avaa 
uusia mahdollisuuksia. Työtä ja työttömyyttä kuvataan toistensa kautta elämän 
peruspilareiksi, joissa työ näyttäytyy kulttuurisesti hyväksyttävänä elämänvaiheena, kun 




Yksilön näkökulmasta katsottuna työttömyys ja työtön rakentuu työtä vailla olemisen 
kautta, työttömyyden ja työttömänä olemisen kautta. Työttömyyttä lähdettiin 
määrittämään työn kautta, ja sen mukaan työttömällä ei ole kaikkea sitä onnea, kunniaa 
ja mahdollisuutta kehittää itseään kuin työtä tekevällä on. Työhön perustuvien 
työttömyyden määrityksen mukaan voidaan kärjistetysti määrittää työttömän olevan 
vailla työtä, vailla järkevää tekemistä, vailla päivittäisiä rutiineja ja vailla suuntaa tai 
hallintaa elämälleen. ( Aho 1988, Kortteinen 1995, Ojakangas 1995.) Tuoreempaa 
työttömyyden määrittelyä tarjoaa Hankamäki (2005, 91), joka määrittelee työttömyyden 
laajalle levinneeksi ilmiöksi sekä rakenteellisen, modernin työyhteiskunnan ja sen 
talousdynamiikan ongelmaksi tai kylkiäiseksi. Hankamäen (2005) määritelmä 
työttömyydestä vie työttömän määritelmän kauas yksilöstä. 
 
Työttömyys ei Hankamäen (2005, 92) mukaan osoita ihmisestä mitään, ja työttömäksi 
voi joutua kuka tahansa. Nykypäivän työttömät ovat toisenlaisia kuin entisaikojen 
syrjäytyneet, ja työttömien huono maine on peräisin siitä, että työttömiä pidettiin 
hylkiöinä, kiertolaisina ja säädyttöminä eläjinä (Hankamäki 2005, 91). Edelleenkin 
ajatellaan, että työttömyys on osoitus työn puutteesta, ja työtön on taitamaton, 
osaamaton, yksinkertainen, ja että työtön ei osaa pitää asioistaan huolta, koska on työtön 
(Hankamäki, 2005, 92). Työ- ja elinkeinoministeriö määrittää työttömän seuraavasti:  
 
” Työtön on työnhakija, joka on ilman työtä ja on käytettävissä 
työhön, jonka työaika on vähintään puolet alan normaalista 
työajasta tai joka odottaa sovitun työn alkamista. Työnhakijaa, 
joka voi ottaa tarjotun työn vastaan vasta määräajan kuluttua tai 
joka hakee vain työtä, jossa työaika on lyhyempi kuin puolet alan 
normaalista työajasta, ei merkitä työttömäksi. 
Työnvälitystilastossa työttömiin luetaan myös työ- ja 
elinkeinotoimistoon työnhakijaksi ilmoittautuneet lomautetut. 
Työnvälitystilastossa ei lueta työttömiksi työnhakijoiksi 
työttömyyseläkkeen saajia eikä päätoimisia koululaisia ja 
opiskelijoita (ei edes loma-aikoina).”      
(Työ- ja elinkeinoministeriö, 2010) 
 
Työttömyysturvalaki (2002/1290) määrittää työttömäksi henkilön, joka on vailla 
kokoaikatyötä, on ilmoittautunut kokoaikatyötä etsiväksi, joka on työmarkkinoiden 
käytettävissä, eikä heille ole tarjolla työtä tai koulutusta (Haataja 2007, 11). Laki 
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työvoimapalveluista (2002/1295) määrittelee työttömäksi (työnhakijaksi) henkilön, joka 
on työkykyinen ja työmarkkinoiden käytettävissä. Työttömällä tarkoitetaan henkilöä, 
jolla ei ole työsuhdetta eikä työllisty päätoimisesti yritystoiminnalla tai vastaavalla 
tavalla omassa työssä (Haataja 2007, 12). Työvoimatutkimuksissa työttömäksi 
määritellään henkilöt, jotka ovat tutkimus viikolla työttömiä ja jotka ovat hakeneet työtä 
viimeisen neljän viikon aikana, erona aikaisempiin määrityksiin, työttömän ei tarvitse 
olla rekisteröitynä työttömäksi työnhakijaksi työvoimatoimistoon (Haataja 2007, 13). 
Tilastokeskus määrittää työttömän tilastointiin perustuen kahdella tavalla:  
” Tulonjakotilastossa työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on 
ollut vuoden aikana vähintään 6 kuukautta työttömänä. 
Työttömyyskuukaudet kysytään henkilöltä haastattelussa. 
Haastattelukuukaudet tarkistetaan ja korjataan tarvittaessa 
rekisteritietojen perusteella (Kelan rekisterin tiedot 
työttömyyspäivärahoista ja saantiajoista, verorekisterin 
työttömyyspäivärahat).” 
 
”Työttömään työvoimaan luetaan vuoden viimeisenä työpäivänä 
työttömänä olleet 15-74 -vuotiaat henkilöt. Tieto työttömyydestä 
on saatu työministeriön työnhakijarekisteristä.” 
 
Vähätalo (1998) korostaa, että pirstaleiset ja ristiriitaiset määritelmät työttömyydestä, 
työttömistä ja heidän asemastaan ja käyttäytymisestä perustuvat pinnallisiin, suppeisiin 
ja virheellisiin käsityksiin.  
 
Työttömyyttä yksilön näkökulmasta tulisi katsoa yksilön kokemuksellisuuden kautta 
(Vähätalo 1998). Vähätalo (1998) kuvaa työttömyyttä yksilön näkökulmasta 
kuvaamalla, mitä työttömyys merkitsee työttömän elämänkulussa. Työttömyyden 
katsotaan merkitsevän työttömälle välitöntä putoamista talouden kentältä ja siirtymistä 
riippuvaiseksi hyvinvointivaltion ja yhteisöjen tuesta (Vähätalo 1998, 50). Riihisen 
(1996b) mukaan työttömyys merkitsee yksilön näkökulmasta elämänhallinnan, 
elintason ja elämänlaadun muutoksia. Työttömänä elintaso alenee eli taloudellinen 
asema heikkenee ja elämänlaatu eli kulttuurinen asema kärsii (Riihinen 1996b). 
Riihinen (1996b) painottaa normaalin elämänhallinnan merkitystä työttömyyden myötä 
yksilön aseman kriisiytymisessä: yksilö omaa tavanomaiset selviytymiskeinot (coping) 
lyhyen kriisin kohdatessa, jolloin yksilö voi hallita elämänkulkuaan. Tässä tutkielmassa 
kohteena on lyhyt aikainen työttömyys ja oletetusti ohimenevä elämäntilanteen muutos. 
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Jahodan (1982) tunnettu tutkimus työttömyyden totaalisista vaikutuksissa työttömän 
elämään on ollut niin suunnan näyttäjänä kuin kritiikin kohteena. Jahodan (1982) 
tutkimuksen mukaan palkkatyöllä on totaalinen keskeisyys ihmisen elämässä ja 
elämänhallinnassa. Työttömyys aiheuttaa työttömän elämänalueille kielteisiä 
heijastuksia, muun muassa ajankäyttöön, sosiaalisen horisontin rakentumiseen, 
kollektiiviselle tavoitteen asetteluun sekä vaikuttaa syrjäytymiseen ja yhteiskunnalliseen 
tavoitteen asetteluun (Jahoda 1982). Työttömyyden voidaan katsoa uhkaavan ihmisen 
peruselämistä ja – olemista, jos ihmisen perustarpeet, kulttuurisesti määräytyneet tarpeet 
tai taloudelliset tarpeet uhkaavat työttömyyden takia jäävän toteuttamatta (Jahoda 
1982). Vähätalo (1998) kuitenkin huomauttaa, että palkkatyö ei yksin pysty 
toteuttamaan näitä Jahodan (1982) määrittämiä sosiaalisia arvoja, joita yksilö saa 
tehdessään palkkatyötä. Vähätalo (1998) toteaakin, että palkkatyönedut, niin 
taloudelliset kuin sosiaaliset, ovat sidonnaisia yksilön asemaan työmarkkinoilla. Uuden 
polven työttömyystutkijat ovat kritisoineet esimerkiksi Jahodan (1982) tutkimusta 
pessimistiseksi ja työttömiä leimaaviksi. Kritiikki kohdistuu työttömyyden vaikutusten 
mekaaniseen, totaaliseen ja laajoihin vaikutuksiin: vaikka työttömyydellä on kielteisiä 
vaikutuksia yksilön elämään ja elämän hallittavuuteen, niin sen ei tarvitse tarkoittaa 
työttömän passivoitumista. Sopeutuminen työttömyyteen ei tarkoita passivoitumista, 
vaan työtön voi sopeutua tilanteeseen sekä säilyttää aktiivisuuden työttömyystilanteessa 
(Vähätalo 1998).  
 
Eskelinen (1990) näkee työttömyyden toisinelämisenä työyhteiskunnassa. Eskelisen 
(1990) mukaan työttömyystutkimusten myötä työttömiä ja työttömyyttä koskevat 
stereotypiat on voitu kumota. Työttömyyden kasvaessa ja epävakaiden työmarkkinoiden 
yleistyessä, työttömyydestä on tullut ennemmin sääntö kuin poikkeus (Eskelinen 1990, 
3). Eskelisen (1990, 4) mukaan työttömyys ei merkitse enää työttömälle katastrofia tai 
suurta kriisiä, vaan työttömyyteen suhtautuminen ja siitä selviäminen on riippuvainen 
yksilöllisistä taustatekijöistä ja selviämisresursseista. Tällaisia resursseja ovat 
esimerkiksi taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma (Bourdieau 1985). 
Yksilön kannalta työhön osallistumien on muutakin kuin taloudellisesti kannattavaa, 
muun muassa osallisuuden kokemista ja halua kuulua yhteiskuntaan, vaikka ihminen 
menee työhän saadakseen rahaa (Hankamäki 2005, 35). Hankamäki (2005, 197) kysyy, 
tarvitaanko työtä enää elämän hallitsemiseen, ja tarvitseeko työtä enää vain ne, jotka 
muuten menettäisivät toimintakykynsä tai kontrollinsa omaan elämään? Hankamäki 
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(2005, 129) perustelee kysymäänsä sillä, että työ on sosiaalisen toiminnan muunnelma, 
joka on organisoitu rahatalouden ja ansionhankinnan kautta vaihdon välineeksi. Kuten 
on aiemmin käynyt ilmi, palkkatyö asettaa rajat yhteiskunnan arvotuotantoon, jolloin 
palkkatyöhön perustuva yhteiskunta sulkee ulkopuolelleen arvot, jotka eivät tuota 
välittömästi taloudellista hyötyä (Hankamäki 2005, 129). Hankamäen (2005) mukaan 
palkkatyön oma välineellisyys alkaa leimata koko työelämää, jolloin osallisuus saadaan 
muusta kuin työstä. 
 
 
2.2 Suomalainen työttömyys 
 
Läntisissä yhteiskunnissa oletetaan vahvasti, että työ on keskeinen osa normaalia 
elämää, elämänkulkua ja elämänhallintaa, ja Suomen katsotaan olevan vahva 
työyhteiskunta (Eskelinen 1990). Suomalaisessa mentaliteetissa ja kulttuurissa 
palkkatyöllä on vahva asema (Vähätalo 1998), ja Tuohisen (1995, 128) mukaan 
suomalainen työhulluus on peräisin vahvasta työmoraalista, joka kumpuaa 
protestanttisesta työetiikasta. Työn tekemistä on siivittänyt aikojen saatossa työn eetos, 
joka on antanut tekijälleen muutakin kuin tyydytystä raatamisesta. Rahvaalle työnteko 
on ollut historiallisesti pakon asia, hengissä selviämisen keino. (Tuohinen 1995.) 
Toisekseen työ ja työn kautta saatu taloudellinen hyöty ovat olleet välineitä saavuttaa 
jotakin inhimillisesti tärkeää, kuten talouden, kulutuksen, perheen ja ”normaalin” 
elämän (Tuohinen 1995, 128 – 129). Tuohisen (1995) keskeinen sanoma on, että työn 
eetos ja työn ilo on peräisin siitä, että työtä ei ole alun perin glorifisoitu tai heroisoitu, 
vaan hyvää, taitavaa ja pystyvää työntekijää arvostettiin. 
 
Ahon (1988, 62) mukaan Suomessa työttömyys oli aluksi enemmän seka- ja 
ulkotyöväen ongelma kuin teollisuustyöläisten ongelma. Teollisuuden alkuvaiheessa 
tarjonta ylitti kysynnän suhteessa taloudellisiin suhdanteisiin (Aho 1988, 62). Suomessa 
työttömyys on ollut olemassa yhteiskunnallisena ilmiönä vasta teollisen 
vallankumouksen jälkeen, 1800-luvun lopulla (Laurila 1995, 39). Vasta 1900-luvun 
alkupuolella Suomessa alettiin pohtia työttömyyttä ongelmana, ja ongelmaa määrättiin 
ratkomaan komitea (Laurila 1995, 39, Pohjola 1998). Laurilan (1995) mukaan komitea 
totesi vuonna 1911, että koska työttömyyden aiheuttivat sen hetkiset tuotantotavat, niin 
yhteiskunta oli velvollinen ratkaisemaan työttömyysongelman ja tarttumaan 
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toimenpiteisiin. Työttömyyden ollessa historiallisesti enemmän työväenluokan ongelma, 
työväenliikkeen oli helppo syyttää työttömyydestä yhteiskuntaa (Laurila 1995, 41).  
 
Massatyöttömyys on ravisuttanut Suomea teollisen vallankumouksen jälkeen lamakausi 
vuosina 1929 – 1934 (Laurila 1995, 40). Seuraava massatyöttömyysaikakausi ajoittui 
1900-luvun lopulle, kun Suomalaisen työyhteiskunnan mätäpaise puhkesi 1980- luvulla 
hullujen vuosien jälkeen (Hankamäki 2005, 19). Vuonna 1994, laman ollessa 
syvimmillään myös työttömyys oli suurimmillaan (Laurila 1995). Hankamäki (2005, 
18) kuvaa työttömyyden kehitystä alkaen 1991 Suomea kohdanneesta syvästä lamasta, 
joka oli käännekohta suomalaisessa työkulttuurissa. Tällöin massatyöttömyydestä tuli 
osa yhteiskuntaamme. Laman syvin aallon pohja ajoittui vuoteen 1994, jolloin pahin 
taloudellinen laskusuhdanne oli ohitettu. Uusin laskusuhdanne on ollut havaittavissa 
2009 ja 2010. (Hankamäki 2005, 19.)  
 
Suomea kohdanneet lamakausien massatyöttömyydet ovat aikaisemmin olleet 
vähäisempiä, mutta seuraukset ankarampia (Laurila 1995, 41). Yhteiskunnan 
suojaverkko oli aikaisemmin heiveröisempi, ja työttömyys näyttäytyi kerjäläisien 
joukkoina maanteillä ja kaduilla (Laurila 1995). Aikaisemmin yleinen elintasokin oli 
matalampi ja keskiverotyöläisen elämä köyhempää kuin nykyään keskivertotyöläisen 
elintaso on hyvä, mutta pitkittynyt työttömyys pudottaa ihmisen korkeammalta 
köyhyyteen (Laurila 1995, 41).  
 
Suomalainen työttömyystutkimus on pitkälti rakentunut 1990-luvun laman ja siitä 
johtuvan pitkäaikaistyöttömyyden ympärille (Vähätalo 1998). Suomalaisen 
yhteiskunnan katsotaan olevan siirtynyt vakaiden ja perinteisten työsuhteiden 
aikakaudesta epävakaiden ja vaihtelevuuden aikakaudelle. Vähätalo (1998) luonnehtii 
suomalaista yhteiskuntaa Ulrich Beckin sanoin riskiyhteiskuntaan siirtymisestä, jota 
luonnehtii epävakaus, vaihtelevuus, ennustamattomuus sekä syrjäytyminen. Siirtyminen 
fordistisen modernisuuden vakaasta ajasta refleksiivisen modernisuuden epävakaaseen 
ja vaihtelevaan yhteiskuntaan jättää ihmiset tämän siirtymän välimaastoon, ”harmaalle 
alueelle”. Muutos vakaasta refleksiiviselle ja vaihtelevalle ajalle ja riskiyhteiskuntaan 
on kuolettanut laajalti perinteisiä ammatteja ja kokonaisia aloja, mikä on osa syy 
yksilöiden putoamiseen ja syrjäytymiseen työmarkkinoilta. Lisäksi työväestön ikä ja 
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heikko koulutus ovat vaikeuttaneet sopeutumista tai vastaamaan uuden refleksiivisen 
modernisuuden asettamiin vaatimuksiin. (Vähätalo 1998.) 
 
Vähätalo (1998) kuvaa 1990-luvun laman jälkeisen rakennemuutoksen ja 
joukkotyöttömyyskriisin tuottamaa ennustetta suomalaisesta yhteiskuntarakenteesta, 
joka on ennustettu 2000–2010-luvuille. Ennusteen mukaan enemmistö (50 – 60 %) 
työväestöstä on niin sanottua sinnittelevää kansaa, jotka ajelehtivat työn ja 
työttömyyden välimaastossa. Euromenestyjien ryhmään kuuluu 30 – 40 % työväestöstä, 
joille työttömyys on tilapäistä ja väliaikaista. Pienin ryhmä koostuu putoavasta 
alaluokasta (10 – 15 %), joille tunnusomaista on juuttuminen työttömyyteen 
pitkäaikaisesti tai pysyvästi (Vähätalo 1998). Annettu ennuste tämän hetkisestä 
tilanteesta katsottuna pitää varsin hyvin paikkansa, sillä pätkätyöttömyys ja 
väliaikaisuus on tullut jäädäkseen, ja menestyjien joukko ”uuden lama-aallon” 
saapuessa pienenee. 
 
Vähätalon (1998) mukaan 2000-luvun työttömät, syrjäytyneet ja uloslyödyt 
muodostuvat yksilöistä ja ryhmistä, jotka eivät täyttäneet uuden refleksiivisen 
modernisuuden vaatimuksia, eivät sopeutuneet epävakaaseen ja joustavaan aikakauteen 
tai ovat pudonneet ”harmaalle alueelle”. Vähätalo (1998) jaottelee esipuheessaan 
välimaastoon putoajien joukkoa tilapäisesti työmarkkinoilta pudonneisiin, 
työmarkkinoilta syrjäytyneisiin ja kokonaan työmarkkinoilta uloslyötyihin yksilöihin ja 
ryhmiin. Yhtälailla työmarkkinat voidaan jaotella vakaiksi tai perinteisiksi 
työmarkkinoiksi (fordistisen aikakauden työmarkkinat), epävakaisiin ja vaihteleviin 
työmarkkinoihin (uuden modernin aikakauden riskiyhteiskunnan työmarkkinat) sekä 
edellisten muutoksesta, fordistisesta modernisuudesta refleksiivisen modernisuuden, 
johtuvat syrjäytyneet työmarkkinat (Vähätalo 1998).  
 
Suomessa työttömyys on ollut kasvussa 1990-luvun laman jälkeen. Taulukosta 2 
voidaan havaita työttömien määrää ja kehitystä vuosina 1990 – 2009. Työttömiä on 
ollut vähiten vuonna 1990, jolloin työttömiä oli 82 000. Eniten työttömiä on odotetusti 
syvimmän laman aikaan vuosina 1993 ja 1994, jolloin työttömiä oli hieman yli 400 000. 
Lamavuosien jälkeen työttömyys on alkanut hiljakseen laskea, ja vuoteen 2000 tullessa 
työttömien määrä on melkein puolittunut 1990-luvun hurjimmista työttömyyslukemista 
(kts. Taulukko 2). Suomen työttömyys- ja työllisyysasteen kehitystä vuosina 1988 – 
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2006 kuvaavasta kaaviosta voidaan nähdä lamakauden vaikutus työttömyyteen ja 
työllisyyteen. Työttömyysaste1 on ollut pienimmillään 1980-luvun lopusta 1990-luvun 
alkuun, jonka jälkeen työttömyys kasvoi räjähdysmäisesti. Työllisyysaste2 on 1990-
luvun lamavuosien jälkeen lähtenyt tasaiseen nousuun, ja työllisyysasteen ja 
työttömyysasteen leikkauskohta on 2000-luvun taitteessa, jolloin työttömyys alkoi 
hellittää ja työllisyysaste kasvoi (kts. Kaavio 1). 
 
 
Kaavio 1: Suomen työttömyysaste (vasen asteikko/ pylväät) ja työllisyysaste (oikea/ 
viiva) vuosina 1988 – 2006 (Lähde: Eurostat, Labour Force Survey, graph own work) 
 
Työnvälitystilaston (9/2009) mukaan Työ- ja elinkeinotoimistoissa oli syyskuun 2009 
lopussa 265 800 työtöntä työnhakijaa, mikä on 77 400 enemmän kuin vuotta aikaisemmin. 
Elokuuhun 2009 verrattuna työttömien työnhakijoiden määrä väheni 3 700:lla. Vuotta 
myöhemmin Työllisyyskatsauksen (9/2010) mukaan työttömiä oli 12 700 vähemmän kuin 
vuosi sitten elokuussa. Ammattiryhmissä työttömyys kasvoi eniten korkeimmin 
koulutettujen ammattiryhmissä sekä kaupallisessa työssä ja luokittelemattomassa työssä. 
Vastaavasti työttömyys väheni rakennus- ja kaivosalan työssä, maa- ja metsätaloustyössä 
sekä palvelutyössä (Elinkeinoministeriö, Työllisyyskatsaus 21.09.10). Tilastokeskuksen 
                                               
1 Työttömyyttä mitataan työttömyysasteella, joka mittaa työttömien osuutta työvoimasta. 
2 Työllisyysasteella tarkoitetaan työllisten prosenttiosuutta samanikäisestä väestöstä. Koko väestön 
työllisyysaste lasketaan 15-64-vuotiaiden työllisten prosenttiosuutena samanikäisestä väestöstä. 
Työllisyysaste ei ota huomioon esimerkiksi eläkeläisten, kotiäitien, opiskelijoiden, asevelvollisten ja 
vankilassa olevien osuutta työvoimaväestöstä (Lähde: Tilastokeskus). 
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työvoimatutkimuksen mukaan syksyllä 2010 työllisyys aste oli 68,8 %, joka oli 0,1 
prosenttiyksikköä suurempi kuin vuosi sitten. Työttömyysaste oli 7,3 %, joka oli 0,3 
prosenttiyksikköä pienempi kuin vuonna 2009 (Tilastokeskus, Työvoimatutkimus 9/2010, 
kts Liite 3).   
 
Palkkatyön vahvaa asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa korostaa myös se, että 
työttömyyttä pidetään suomalaisena kansantautina (Riutta 2007). Vähätalo (1998) 
huomauttaa, että suomalainen työttömyys on hyvin pitkälle ikäsidonnaista – tai on 
ainakin ollut ennen epävakaita- ja pätkätyöttömyysaikoja. Tilastoja (mm. 
Työvoimatutkimukset, Työllisyyskatsaukset) katsoessa työttömyys kohdistuu 
työelämään tulon ja työelämästä poistumisen vaiheisiin, jolloin työttömyyden voi 
olettaa olevan vähäisempää parhaassa työiässä olevien keskuudessa (30–50-vuotiaat). 
Nuorten työllisyysastetta tarkastellessa, nuorten työttömien osuus ikäluokasta on muita 
ikäryhmiä korkeampi, kun taas ikääntyville työttömille on tyypillisempää pitkäaikainen 
työttömyys. 
 
Työttömyyttä tarkastellessa sukupuolittain voidaan nähdä työttömyyteen ja sen 
kokemiseen vaikuttavan kansalliset mies- ja naiskulttuurien eroavaisuudet. Alla olevasta 
taulukosta voidaan havaita, että miesten ja naisten osuus työttömistä jakautuvat 
epätasaisesti. Miesten osuus työttömistä on suurempi kuin naisten vuosina 1990 – 1999. 
2000-luvulle tullessa työttömyys on jakautunut tasaisemmin miesten ja naisten kesken, 
työttömistä naisia ja miehiä on melkein yhtä paljon. 2000-luvun puolella työttömistä 
naisia on useana vuonna enemmän kuin miehiä. Suomalaisessa yhteiskunnassa naisen 
elämää jäsentää edelleenkin vahvasti perhe, ja vastaavasti miehen elämää jäsentää työ 











Taulukko 2: Työttömyys 1990 – 2009. (Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus) 
 
Cronberg (2010, 19) toteaa, että muutos työyhteiskunnasta yhteiskuntaan, jossa työn 
merkitys on etusijalla, on suuri.  Työyhteiskunnassa työ on vain työtä ja pelkän 
toimeentulon turvaamista, kun taas työn merkitystä arvostavassa yhteiskunnassa työn 
laadulla ja työhyvinvoinnilla on paljon merkitystä. Työyhteiskunnassa työtä tehdään 
turvatakseen toimeentulo, ei siksi, että työ on hyvää, ja sanojen ”työtön” ja 













henkilöä     Työttömyysaste, % 
  Yhteensä Miehet Naiset Yhteensä Miehet Naiset 
1990 82 49 33 3,2 3,6 2,7 
1991 169 106 62 6,6 8,0 5,1 
1992 292 178 114 11,7 13,6 9,6 
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4 
1994 408 235 174 16,6 18,1 14,8 
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1 
1996 363 186 176 14,6 14,3 14,9 
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0 
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0 
1999 261 130 131 10,2 9,8 10,7 
2000 253 122 131 9,8 9,1 10,6 
2001 238 117 121 9,1 8,6 9,7 
2002 237 123 114 9,1 9,1 9,1 
2003 235 124 111 9,0 9,2 8,9 
2004 229 118 111 8,8 8,7 8,9 
2005 220 111 109 8,4 8,2 8,6 
2006 204 101 104 7,7 7,4 8,1 
2007 183 90 93 6,9 6,5 7,2 
2008 172 85 87 6,4 6,1 6,7 
2009 221 122 99 8,2 8,9 7,6 
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3 TYÖTTÖMYYDEN YHTEISKUNNALLINEN NORMALISOINTI 
 
Luvussa käsitellään työttömyyttä ja työttömyyteen suhtautumista sekä yhteiskunnan 
keinoja kontrolloida, hallita sekä vähentää työttömyyttä erilaisin työvoimapoliittisin 
keinoin. Ensimmäisessä kappaleessa tarkastellaan yhteiskunnassa tapahtuvaa 
työttömyyden kontrollointia yleisesti ja kontrolloinnin perustana toimivan yhteiskunnan 
normatiivisuuden alueita. Työttömyyttä näkyvästi kontrolloivia ja hoitavia 
työvoimapoliittisia toimenpiteitä sekä interventiokeinoja kuvataan tarkemmin luvun 
viimeisessä kappaleessa.  
 
 
3.1 Työttömyys ja yhteiskunnan normatiivisuus 
 
Työ ja työelämässä mukana oleminen on ensisijainen normaalin elämänkulun muoto 
(Aho 1988). Yksilöllinen normaali elämänkaari institutionalisoituu palkkatyön 
keskeisyyden myötä (Aho 1988, 61). Normaali elämänkaari jakautuu kolmeen osaan: 
lapsuus ja nuoruus, aikuisuus ja aktiivinen työikä sekä vanhuus, ja työikäisinä pidetään 
15 – 64-vuotiaita (Aho 1988, Heikkinen 2001). Työikäisten elämänkulkua on muuttanut 
koulutusuran pidentyminen, mutta myös työttömyysjaksot sekä työttömyyssuhteiden 
rikkonaisuus on rikkonut perinteisen pitkän työuran (Heikkinen 2001). Heikkisen 
(2001) mukaan normaalius määritellään sen mukaan, mikä on yksilön asema suhteessa 
normaalina pidettyihin ja pysyvänä pidettyyn (vrt. normittomuuden tila, Durkheim 
1964). 
 
Ahon (1988) mukaan työelämään osallistuminen on kehittyneessä 
palkkatyöyhteiskunnassa normaalia, kun taas osallistumattomuus on poikkeus. 
Työttömyyden katsotaan olevan erityinen epänormaali poikkeustilanne palkkatyön 
yhteiskunnassa, mutta työttömyys nähdään myös palkkatyön yhteiskunnan itsensä 
synnyttämänä sekä varsin tavallisena ilmiönä. Yhteiskunnan viralliset ja epäviralliset 
instituutiot vahvistavat osaltaan normaaliuden periaatteen työyhteiskunnassa (Aho 
1988). Työllä katsotaan olevan vahva sosiaalinen merkitys, ja työ on elämää ja 
elämänhallintaa määrittävä tekijä: oletetaan, että työelämässä mukana oleva ihminen 
hallitsee omaa elämäänsä niin taloudellisesti kuin henkisestikin ja pysty huolehtimaan 
itsestään (Vähätalo 1998). Työyhteiskunnassa kansantuotteenjako perustuu 
 22 
työsuorituksiin, ja palkkatyön merkitsee toimeentulon lisäksi myös tapaa jäsentyä 
yhteiskuntaan (Eskelinen 1990, 1). Roos (1988) toteaa työllä olevan suuri merkitys 
suomalaisessa kulttuurissa ja suomalaisen elämässä, joten työttömyys nähdään 
negatiivisena ja epänormaalina ajanjaksona yksilön elämänkulussa: työttömyys on 
tilapäinen katko normaalissa elämänkulussa, joka pyritään normalisoimaan 
mahdollisimman nopeasti työllistämistoimilla. Työtön pyritään normalisoimaan takaisin 
työelämään (Roos 1988). 
 
Työttömyyden katsotaan olevan niin yksilön kuin yhteiskunnan kannalta hallitsematon 
ja epänormaalitila, joka pyritään korjaamaan ja normalisoimaan (Vähätalo 1998). 
Eskelisen (1990, 4) mukaan yhteiskunta on varustettu laaja sosiaalipoliittinen 
tukijärjestelmien verkosto, normalisoinnin koneisto, jolla tilapäiset 
normaalisuuspoikkeamat ratkotaan. Työttömyys on yksi tällainen 
normaalisuuspoikkeama ja elämän katkos (Eskelinen 1990, 4). Vähätalon (1998) 
mukaan työttömyys luo yksilön ja sosiaalisen ympäristön välille ristiriitaisen ja 
epänormaalin tilan, jolloin normaali elämänkulku häiriintyy ja järkkyy. Työttömään 
kohdistetun sosiaalisen kontrollin paineen alla työttömyys luo yksilölle sosiaalisen 
paineen osoittaa työhalullaan työn arvoja muutoin kuin työn teolla. Työttömyyden 
katsotaan olevan myös yhteiskunnallinen ongelma, sillä työttömyyden vallitessa 
työvoiman uusintaminen häiriintyy ja tuotannollisuus kärsii. Yhteiskunta pyrkii 
normalisoimaan epätyypillisen elämänvaiheen eli työttömyyden erilaisin 
työvoimapoliittisin ja sosiaalisin sanktioin ja rajoituksin (Vähätalo 1998).  
 
Työttömyyden ehkäiseminen, kontrollointi ja normalisointi perustuvat Pirttilän (1994) 
määritykseen yhteiskunnallisesta normaliteetista. Yhteiskunnallisella normaliteetilla 
tarkoitetaan asioita, ilmiöitä, tilaa tai toimintaa, jota pidetään normaalina tai 
epänormaalina. Yhteiskunnallista normaalisuutta toimeenpanevat tietyt 
asiantuntijaryhmät piirtävät rajan normaalin ja epänormaalin välille, kuten sosiaalialan 
ja työvoimahallinnon asiantuntija (Pirttilä 1994). Vähätalon (1998) mukaan normaalius 
merkitsee yksilön aseman tarkastelua suhteessa normaalina pidettyihin pysyviin 
työsuhteisiin. Työvoimapoliittiset teho- ja tukitoimenpiteet ovat yhteiskunnan kontrollin 
ja normalisoinnin konkreettisia välineitä palauttaa tilanne normaaliin ja tehokkaaseen 
tilaan mahdollisimman nopeasti eli sijoittaa työttömänä oleva takaisin normaaliin 
elämänkulkuun ja työelämään (Hänninen & Polso 1991). Vähätalo (1998) korostaa, että 
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suomalaisen yhteiskunnan koneisto on rakennettu korjaamaan tai normalisoimaan 
lyhytaikaista työttömyyttä, josta esimerkkinä aktiivinen työvoimapolitiikka, sovellettu 
työnvälitys sekä lyhyt aikainen työvoimakoulutus. 
 
Vähätalon (1998) aiemmin esittämän riskiyhteiskuntaan siirtymisen seurauksena 
riskiyhteiskunnassa vallitseva normaalius ja normaalina pidetty tila on harvenemassa. 
Vähätalon (1998) mukaan epänormaali muuttuu normaaliksi ja epävakaa vakaaksi, 
epänormaalina pidetty työttömyys muuttuu vähitellen normaaliksi elämäntilanteeksi. 
Tästä saattaa seurata normaalina pidetyn elämänhallinnan vastakohtaisuus eli 
elämänhallinnan mureneminen, puuttuminen kokonaan tai vähintäänkin 
elämänhallinnan muuttuminen uhanalaiseksi (Vähätalo 1998). Työttömyyttä ja 
työttömiä ajatellen, työttömyysaikainen oman elämänhallinta saattaa heikentyä. 
Vähätalo (1998) muistuttaa, että työttömyys ei kausaalisesti merkitse ongelmia, ja 
työttömyyden kokeminen on yksilöllistä. 
 
Työttömyyden yhteiskunnallisen kontrolloinnin ohella työttömyyttä kontrolloi osaltaan 
sosiaalinen kontrolli (Rostila 1980). Sosiaalinen kontrolli luo työttömälle painetta 
osoittaa muulla tavalla kuin työteolla, esimerkiksi työhalullaan työn teon arvoja ja 
olemassaoloa (Rostila 1980). Työttömyyden sosiaalinen kontrolli perustuu työttömän 
asemaan yhteiskunnassa ja aseman säilyttämiseen sekä uusintamiseen työttömyyden 
kohdatessa. Työtön kamppailee yksilönä suhteessa sosiaaliseen ympäristöönsä sekä 
yhteiskunnan organisaatioihin puolustaen työttömyyttään ja epänormaalia tilaansa. 
Yhteiskunnan kontrolli ilmenee pääosin sosiaalisena kontrollina. (Rostila 1980, 
Vähätalo 1998.) Hankamäen (2005, 89) mukaan sosiaalinen kontrolli on työttömään 
kohdistettua epävirallista elämäntapakontrollia arkiajattelun ja asenteiden kautta. 
Arkiajattelun ja asenteiden kautta tapahtuva epävirallinen elämäntapakontrolli näkyy 
muun muassa työpaikkaa koskevissa kuulumisien kyselyissä sekä erilaisissa 
asioinneissa, lomakkeiden täytössä, joissa työpaikkaa kysytään (Hankamäki 2005, 118). 
Hankamäen (2005) mukaan arkiajattelussa työtöntä hävetään ja ehdollistetaan 






3.2 Työttömyyden kontrollointi: työvoimapolitiikka 
 
Työttömyyden kontrollointi perustuu talousjärjestelmän tuottavuuden ja tehokkuuden 
uusintamiseen (Hankamäki 2005, 30). Työttömyyttä hoidetaan ja vähennetään 
lisäämällä koulutusta (Hankamäki 2005). Hankamäki (2005, 57-58) kuvaa 
työviranomaisten, työelämän, kansalaisten sekä sivistysinstituutioiden välisiä suhteita 
ns. työyhteiskunnan telapyörämallilla. Työyhteiskunnan telapyörämalli (Hankamäki 
2005) rakentuu kahdesta valtatekijästä, työelämästä ja sivistyskoulutuksesta. 
Pienempinä tekijöinä ovat työviranomaiset ja työtön yksilö. Hankamäen (2005) mukaan 
koulutus myötäilee työelämäntarpeita, jolloin yksilön oma kiinnostus ja osaaminen 
korvautuvat työelämän kysynnällä. Tästä seuraa Hankamäen (2005) mukaan 
työviranomaisten ja yksilön eli työttömän keskinäisten suhteiden jumiutuminen, ja 
laajemmin työttömyys. Poliittinen valta vaatii kouluttautumaan työvoimapoliittisista 
syistä eikä tiedon ja sivistyksen itseisarvoon liittyvien motiivien vuoksi (Hankamäki 
2005, 68). 
 
Suomen laissa (Hallitusmuodon 15 §:n 2 mom.) säädetään julkisen vallan 
velvollisuudeksi työllisyyden edistäminen. Säännöksen mukaan julkisen vallan on 
pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus työhön. Lisäksi säännöksessä todetaan, että 
oikeudesta työllistävään koulutukseen säädetään lailla. Säännöksessä ei sinänsä oteta 
kantaa työllisyyden edistämisessä käytettävään keinovalikoimaan. 
Perusoikeussäännösten, työvoimapoliittista järjestelmää koskevan lainsäädännön ja 
tehdyn selvitystyön perusteella työttömyyden on määritelty olevan työttömien ja valtion 
välisenä suhteena päätoimista työnhakua. Päätoiminen työnhaku on peruslähtökohta, 
joka käy ilmi suoraan työttömien toimeentuloetuuksia koskevasta lainsäädännöstä. 
(Hallituksen esitys 178/1997.) 
 
Työttömyyttä pyritään kontrolloimaan toimeentulojärjestelmistä johdettavilla ja 
työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin liittyvillä työttömän oikeuksilla ja velvollisuuksilla, 
sillä työttömien työnhakijoiden oikeuksia ja velvollisuuksia ei ole erikseen määritelty 
lainsäädännössä (HE 178/1997). Työttömien oikeuksien ja velvollisuuksien määrittelyä 
pidetään eräänlaisena yhteiskunnan ja yksilön välisen työnjaon määrittelynä. Julkiselle 
vallalle on asetettu työllisyyden edistämistä koskeva toimintavelvoite ja vastaavasti 
työttömälle oikeus toimeentuloetuuksiin, joiden turvaaminen tapahtuu julkisen vallan 
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toimesta. Työttömän näkökulmasta työnjako on nähtävissä siten, että työttömälle syntyy 
julkisen vallan toimintavelvoitteiden perusteella oikeus työttömyydenaikaiseen 
toimeentuloon, mutta samalla velvollisuus myötävaikuttaa aktiivisesti toimenpiteisiin, 
joilla työttömyyttä pyritään vähentämään. (HE 178/1997.) 
 
Työvoimapolitiikan harjoittaman kontrollin näkyvin muoto on työ- ja 
elinkeinotoimistojen kautta tapahtuva työnvälitys (Hankamäki 2005). Hankamäen 
(2005, 89) mukaan työvoimaviranomaiset ja työvoimatoimisto eivät ole ensisijaisesti 
olemassa työnvälitystä varten vaan työttömien sosiaalisista joukkokontrollia varten. 
Työvoimapalveluiden tarjoamien oikeuksien ja velvollisuuksien kautta työttömästä 
tulee kokoaikainen työnhakija, joka harjoittaa oma-aloitteista itsekontrollia 
noudattamalla työvoimaviranomaisten kanssa yhteistyössä laadittua 
aktivointisuunnitelmaa (Hankamäki 2005). Oma- aloitteinen itsekontrolli rakentuu ja on 
sidottu taloudellisen toimeentulon saamiseen vaadittujen velvollisuuksien täyttämiseen.  
 
Kun asiakas on ilmoittautunut työttömäksi työnhakijaksi, on hänellä oikeus saada 
työttömyysturva-asiansa vireille ja oikeus saada työttömyysturvaa tai työmarkkinatukea 
(Haataja 2007). Tällöin työvoimaviranomainen antaa Kansaneläkelaitokselle 
työvoimapoliittisen lausunnon työttömyysturvaa hakevan työttömyystilasta. 
Työttömällä työnhakijalla on oikeus tehdä työllistymis- ja aktivoimissuunnitelma 
työvoimaviranomaisen kanssa, jolla edistetään työttömän pääsyä vapaille 
työmarkkinoille. Työttömällä työnhakijalla on lisäksi oikeus saada työvoimapalveluja, 
kuten työnvälitys, työvoimakoulutus, ammatinvalinta- ja urasuunnittelu sekä koulutus- 
ja ammattitietopalvelu sekä saada työnhakuaan tukevia palveluja, esimerkiksi työ- ja 
elinkeinotoimiston järjestämään työnhakuvalmennusta. Työttömällä työnhakijalla on 
myös oikeus opiskella sivutoimisesti, osallistua tavanomaiseen vapaaehtoistyöhön tai 
talkootyöhön, harjoittaa sivutoimista yritystoimintaa tai olla osa-aikatyössä sekä tehdä 
satunnainen ja lyhyt ulkomaanmatka. (Haataja 2007.) 
 
Työ- ja elinkeinoministeriön mukaan työttömän työnhakijan velvollisuuksiin lukeutuu 
muun muassa hakea aktiivisesti työtä, olla valmis vastaanottamaan työtä tai koulutusta 
sekä parantaa osaamistaan työ- ja elinkeinotoimiston kanssa sovitulla tavalla. 
Työnhakijan tulee saapua työ- ja elinkeinotoimiston kutsusta työnhakijan haastatteluun, 
ja laatia yhdessä työ- ja elinkeinotoimiston kanssa työllistymissuunnitelma tai sitä 
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korvaava suunnitelma, jossa sovitaan siitä, miten työnhakija etsii työtä tai parantaa 
osaamistaan sijoittuakseen työmarkkinoille. Tämän lisäksi työnhakijan tulee toimia 
yhteisesti laaditussa työllistymissuunnitelmassa tai sitä korvaavassa suunnitelmassa 
sovitulla tavalla ja ilmoittaa työ- ja elinkeinotoimistolle, miten työnhakija on toteuttanut 
suunnitelmaansa. Työttömän työnhakijan tulee myös osallistua työ- ja 
elinkeinotoimiston tarjoamiin työllistymistä edistäviin palveluihin, esimerkiksi ottaa 
vastaan työharjoittelupaikka sekä pitää työ- ja elinkeinotoimistoon ilmoitetut 
yhteystiedot sekä työhakutiedot ajan tasalla. Mikäli työtön työnhakija ei noudata 
velvoitteita, työttömyysetuus saattaa katketa määräajaksi tai toistaiseksi, sillä 
peruspäivärahaa ei makseta ajalta, jolta työnhakusi ei ole voimassa. Työ- ja 
elinkeinotoimisto voi evätä työnhakijan oikeudet peruspäivärahaan määräajaksi 
esimerkiksi silloin, jos hakija kieltäytyy tarjotusta työstä tai koulutuksesta ilman pätevää 
syytä. Tätä kutsutaan myös nimellä karenssiaika. 
 
Työllistymistä tukevilla normalisoinnin keinoilla pyritään tukemaan ja auttamaan 
henkilöitä, jotka ovat epänormaalissa työttömyyden tilassa, ja joilla on työttömyydestä 
aiheutuvia elämänhallinnanongelmia; saada elämälleen suuntaa, huolehtia arjestaan tai 
päästä takaisin työelämään. Työllistymistä ja elämänhallintaa tukevia 
työvoimapoliittisia toimenpiteitä ovat työvoimakoulutus sekä aikuiskoulutus, 
työelämävalmennus ja työharjoittelu sekä elämänhallinnan tukemiseen keskittyneet 
nuorisoverstaat ja työpajat. Työvoimapoliittiset toimenpiteet ja elämänhallinnan 
tukitoimet pyrkivät samaan tavoitteeseen eri keinoin: tavoitteena ovat koulutukseen ja 
työelämään sijoittaminen ja orientoiminen, työttömyyden normalisoiminen. Työ- ja 
elinkeinohallinnon mukaan työvoimapoliittisilla toimenpiteillä pyritään tehostamaan 
työmarkkinoiden toimintaa, korostamaan aktiivisia toimenpiteitä passiivisen 
työttömyysturvan sijaan sekä tasaamaan alueellisia työttömyyseroja. (mm. Työ- ja 









4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
Luvussa esitellään tutkimuksen kulkuun ja toteutukseen vaikuttaneita valintoja ja 
lähtökohtia, ja perehdytään tutkimusmenetelmiin sekä analyysin kulkuun, ja 
tutkimuksen perustan luovaan tutkimusongelmaan. Tutkimusaineistoa ja aineiston 





Työelämä ja työelämän keskeisyys suomalaisessa yhteiskunnassa on kiehtonut minua 
aina. Työ nähdään elämää, elämänhallintaa ja elämänvaiheita määrittävänä tekijänä 
yksilön elämänkulussa, ja yhteiskunnalliset muutokset työllisyyspolitiikkaan liittyen 
vaikuttavat myös yksilön elämään (esim. Jahoda 1982, Vähätalo 1998). Se kuinka työ 
määrittää normaalia elämää ja elämänkulkua (mm. Pohjola 1998, Vähätalo 1998), ja 
kuinka työttömyys vastaavasti luokittelee työttömän elämään epänormaalia 
elämänvaihetta kiinnostaa minua kovasti. Työttömyys, yhtälailla kuin työ ja työn 
tekeminen, on tutkimisen arvoinen asia, ja varsinkin tuoda esiin yksilön näkökulma 
työttömänä olemisesta vallitsevan yhteiskunnallisen käsityksen rinnalle. Antikaisen 
(1970) mukaan työttömyyden sosiaalisten vaikutusten tutkiminen on sosiologian ominta 
aluetta. 
 
Tämä tutkielma sai alkunsa tarkastellessani elämänhallinta käsitettä, jossa työllä ja työn 
tekemisellä on suuri rooli positiivisessa mielessä, kuten myös työttömyydellä 
negatiivisessa mielessä (Jahoda 1982, Roos 1988). Tutustuessani elämänhallintaa 
käsittelevään kirjallisuuteen sain idean tutkia työttömyyttä yksilöllisestä näkökulmasta, 
subjektiivisten kokemuksien kautta (mm. Pohjola 1998, Riutta 2007, Rostila 1980). 
Yhteiskunnallisen normalisaation käsite nousi aika ajoin esille työttömyyttä 
käsittelevissä teoksissa (esim. Aho 1990, Eskelinen 1990, Pirttilä 1994, Vähätalo 1998), 
joten halusin tutkia yhteiskunnallista normalisaatiota ja epänormaaliuden käsitettä 
työttömän näkökulmasta. Tässä tutkielmassa lähestyn työttömyyden yhteiskunnallisen 
normalisaation käsitettä kokemuksellisen tiedon ja epänormaalin käsitteiden kautta. 
Käytännössä tämä tarkoittaa työttömyyden kokemuksien tarkastelemista työttömän 
näkökulmasta käsin. 
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Tutkielman tarkoituksena on kuvata työttömyyttä työttömän näkökulmasta. Ensisijainen 
tutkimusongelmani on, miten työtön kokee työttömyytensä elämäntilanteena ja 
arjessaan. Työttömyyteen ja työttömänä olemisen kokemukseen vaikuttaa yhteiskunnan 
asenne työttömyyttä kohtaan sekä yhteisöllisesti vallitseva asenne työttömiä kohtaan. 
Tästä syystä pyrin kuvaamaan tutkielmassani myös, miten yhteiskunnan määritelmät 
työttömyydestä näkyvät työttömän omissa kokemuksissa työttömyydestä ja työttömänä 
olemisesta. Tutkimuskysymykseni ovat:  
 
- Miten työttömät kokevat työttömyyden arjessaan? 
- Näkyykö työttömyyden normalisointi ja työttömän oikeudet ja 
velvollisuudet  työttömien kokemuksissa?  
 
Työttömyyden normalisoinnilla tarkoitan yhteiskunnallisin ja työvoimapoliittisin 
keinoin toteutuvaa normalisointia, työttömyyden hoitamista ja kontrollointia. Yksilön 
näkökulmasta se tarkoittaa työttömän elämäntilanteen palauttamista takaisin normaaliin 
sijoittamalla työtön takaisin työmarkkinoille. Tarkastelemalla työvoimapoliittisia 
toimenpiteitä työttömyyden ja työttömän normalisoinnissa voidaan havaita 
yhteiskunnan asenneilmapiiri työttömyyttä ja työttömiä kohtaan käytettävissä 
normalisointiprosesseissa (mm. Pirttilä 1994, Vähätalo 1998).     
 
Tarkoitukseni on kuvata työttömyyttä ja työttömänä olemista työttömän näkökulmasta 
käsin. Työttömyyttä ja työttömiä ovat määrittäneet pääasiassa sosiaalialan ja 
työvoimahallinnon asiantuntijat. Tutkimukseni kannalta keskeisin määritelmä 
työttömyydestä ja työttömän elämäntilanteesta rakentuu normaalin ja epänormaalin 
ympärille: onko työttömyys epänormaali elämäntilanne palkkatyöpainotteisessa 
yhteiskunnassa vai onko epänormaalina pidetty työttömyys normaalia epävakaassa 
yhteiskunnassa? Tutkimuksen tarkoitus on saada tietoa työttömyydestä sosiaalisena 
ilmiönä ja työttömien subjektiivisena kokemuksena. Työttömien kokemuksia 
tarkastelemalla pyrin saamaan tietoa vaikuttaako työttömyyden normalisointi yksilön 
elämään ja arkeen, ja jos vaikuttaa, niin kuinka työttömyyden normalisointi näkyy 
työttömän arjessa. Normaalin ja epänormaalin vastakkainasettelu elämän normittajana 
antaa mielenkiintoisen näkökulman tarkastella työttömien omia kokemuksia 
epänormaalina pidetyn työttömyysajan ja elämäntilanteen kontekstissa. 
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Kohderyhmääni ovat 25 - 50 -vuotiaat työttömät työnhakijat. Kohderyhmän valinta yli 
25-vuotiaisiin, mutta alle 50-vuotiaisiin työttömänä oleviin henkilöihin perustuu 
elämäntilanteeseen. 25-vuotiaan nuoren aikuisen odotetaan elävän vakaata, 
norminmukaista elämänvaihetta, jota työ ja työssä käynti vahvasti luonnehtii ja on 
perheen perustamisen lisäksi keskeinen elämänalue. Myös rajaus alle 50-vuotiaisiin 
työttömänä oleviin henkilöihin perustuu elämänvaiheeseen ja elämänkulkuun, jolloin 
40–50-vuotiaan katsotaan olevan vielä parhaassa työiässä, eikä eläkkeelle siirtyminen 
työttömyyden kohdatessa ole vielä ajankohtaista (mm. Aho 1990, Heikkinen 2001). 
Karkeasti ilmaistuna kohderyhmän rajauksen taustalla on elämänkulun normaalius ja 
työelämään orientoituminen ja sosiaalistuminen, jolloin kohderyhmän oletetaan olevan 
työelämässä, ja työn tekeminen on elämäntilanteen päätehtävä (Aho 1988). 
Työttömyyden kohdatessa heidän tilansa katsotaan epänormaaliksi, jolloin työttömyyttä 
pyritään normalisoimaan ja kontrolloimaan (Rostila 1980, Vähätalo 1998). On 
mielenkiintoista tutkia, kokeeko työtön työttömyyden epänormaalina, joka tulee 
normalisoida työvoimapoliittisin keinoin pikimmiten. Työvoimapoliittisilla 
toimenpiteillä tarkoitan tässä yhteydessä yhteiskunnan työttömyyden kontrollin keinoja, 
joita yhteiskunta kohdistaa työttömiin pyrkiessään palauttamaan työttömän 
elämäntilanteen normaaliksi eli saadakseen työttömän takaisin työelämään. 
 
Keskityn erityisesti siihen, kokevatko työttömät itse elämäntilanteensa epänormaaliksi 
ja mitä on olla työtön palkkatyöhön orientoituneessa yhteiskunnassa. On 
mielenkiintoista tutkia, näkyykö työttömien kokemuksissa negaatioita työttömänä 
olemiseen liittyen tai kokevatko työttömät, että työttömyys tuo heidän elämäänsä 
positiivisia ulottuvuuksia.   
 
 
4.2 Tutkimusmenetelmälliset lähtökohdat 
 
Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Tutkimuskohteen ollessa työttömät ja työttömien 
yksilölliset ja ainutlaatuiset kokemukset työttömyydestä, tutkimukseni on laadullista 
tutkimusta. Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimusmenetelmän avulla tutkimuksen 
tarkoituksena on ymmärtää, tunnistaa ja selittää ilmiötä sekä sen ainutkertaisuutta: saada 
enemmän tietoa elämästä ja kokemuksista työttömänä sekä ymmärtää työttömyyttä 
yksilön, työttömän subjektiivisesta näkökulmasta käsin. Laadullisen 
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tutkimusmenetelmän valintaa perustelen tutkimuksen tarkoituksella saada kuvailevaa 
tietoa työttömyydestä yksilöllisten kokemusten kautta. 
 
Teoreettisen näkökulman liittäminen laadulliseen tutkimusmenetelmään luo 
tutkimusmenetelmästä fenomenologisen. Laadullinen fenomenologinen tutkimus pyrkii 
tuottamaan kuvailevaa tietoa sekä pyrkii ymmärtämään inhimillistä käyttäytymistä 
yksilön omasta näkökulmasta käsin, kuvaamaan kuinka yksilö kokee sosiaalisen 
maailman. Teoreettisen näkökulman liittäminen tutkimusmenetelmään ei kuitenkaan 
rajaa tai määrittele tutkimusta etukäteen liian tarkasti: tutkimus on vapaampaa ilman 
etukäteen määriteltyjä tiedon rajoja tai tiukkoja teoreettisia sitoumuksia. Tarkoituksena 
ei ole saada tilastollisesti yleistettävää tietoa työttömyyden mahdollisista vaikutuksista, 
vaan ennemmin case-tutkimukselle ominaista tapauskohtaista tietoa pienen joukon 
kokemuksista työttömyydestään. (Aaltola, Valli toim. 2007.) 
 
Valitsin metodiksi sisällönanalyysin, koska sisällönanalyysi on 
perusanalyysimenetelmä, jolla voi tehdä monenlaista kvalitatiivista tutkimusta (Tuomi 
& Sarajärvi 2009). Sisällönanalyysi ei lähtökohtaisesti sido mihinkään teoriaan tai 
etukäteen asetettuihin rajoihin, vaan analyysi tapahtuu väljän kehikon sisällä. 
Sisällönanalyysissä ei ole etukäteen asetettu tiukkoja rajoituksia aineistosta, joka 
mahdollistaa herkkyyden aineistolle ja kontekstille. Sisällönanalyysiä käyttämällä on 
tarkoitus järjestää aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon ilman, että informaatio katoaa. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009.) Sisällönanalyysiä käyttämällä pyrin muodostamaan 
empiirisestä aineistosta työttömyyden kokemuksia kuvaavia teemoja, ja ymmärtämään 
näiden teemojen kautta tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan. 
 
Analyysin kulku rakentui useasta ja toistuvasta vastauksien lukemisesta ja ryhmittelystä 
ja teemoittelusta. Numeroin vastauslomakkeet juoksevin numeroin helpottaakseni 
vastaajien jäsentelyä eri teemoihin ja ryhmiin. Aluksi jäsentelin vastaajat sukupuolen, 
iän ja siviilisäädyn perusteella muodostaakseni taustatiedot vastaajista. Seuraavaksi 
ryhmittelin aineistoa vastaajien koulutuksen ja viimeisimmän ammatin perusteella, ja 
loin aineistosta koulutustaustat sekä jäsentelin vastaajien työttömyysajan keston sekä 
aikaisemman työttömyyskokemuksen. Vastaajien tulot ryhmittelin kyselylomakkeessa 
olleiden valmiiden tulokategorioiden avulla suuruusluokan perusteella ryhmiin 
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jäsennelläkseni vastaajien taloudellista tilannetta. Syötin tiedot eri ryhmittelyistä 
tietokoneelle, luodakseni kaavioita ja jäsennelläkseni aineistoa. 
 
Temaattinen analysointi vaati toistuvan ja intensiivisen tutustumisen aineistoon 
jäsentelemällä ja ryhmittelemällä vastaajia vastauksien ja kokemuksien perusteella eri 
esiin nouseviin teemoihin. Tulojen perusteella muodostui taloudellista tilannetta 
kuvaavat teemat sekä teemat taloudellisesta pärjäämisestä työttömyysaikana. Vastaajien 
kokemusten perusteella ja kokemuksia teemoittelemalla jäsentyivät ryhmät ajankäytöstä 
ja päivittäisestä rytmistä työttömyysaikana verrattuna työssäolo aikaan. Ajankäyttöä 
käsittelevät vastaukset taulukoitiin ja luotiin kaavio, josta ilmeni vastauksissa eniten 
päivittäistä aikaa vievät toiminnot, joita oli valmiiksi eritelty kyselylomakkeessa. 
Päivärytmin muutos jäsenneltiin aineistosta esiin nousevien teemojen ja kokemusten 
perusteella ilman valmiita vastauksia kyselylomakkeessa. 
 
Työttömyyden kokemista arjessa teemoiteltiin vastaajien kokemusten perusteella muun 
muassa työttömyyden syistä sekä työttömyyden hyvistä ja huonoista puolista. 
Vastaajien kokemuksista nousi esille työttömyyteen johtaneista syistä kaksi pääteemaa 
ja jotka jäsentyivät pienenpiin ryhmiin kunkin teeman sisällä. Työttömyyden hyvät ja 
huonot puolet teemoiteltiin vastauksien perusteella joko työttömyyden positiivisten 
kokemusten tai negatiivisten kokemusten perusteella. Temaattinen analyysi oli 
konkreettisesti kynä ja paperi- tekniikalla toteutettua jäsentelyä ja ryhmittelyä. 
Tietokoneelle siirrettäessä aineistoa, aineistoa oli jo alustavasti teemoiteltu tiettyihin 
pääteemoihin, joita vastauksista nousi esiin. Analyysin edetessä palasin aina lukemaan 
syvemmin vastauslomakkeita varsinkin pelkkien kokemuksellisien vastauksien pohjalta 
tehdyn teemoittelun aikana. 
 
Analyysini on teoriaohjaavaa sisällön analyysiä. Teoriaohjaava sisällönanalyysi 
perustuu etukäteen tiedettyyn tietoon ilmiöstä, ja luokittelu perustuu aikaisempaan 
viitekehykseen (Tuomi & Sarajärvi 2009). Teoriaohjaava sisällönanalyysi on hyvin 
lähellä aineistolähtöistä sisällönanalyysiä: eroavaisuutena on, että olen etukäteen 
valinnut aineiston pelkistämistä ja ryhmittelyä ohjaavat käsitteet. Teoria on ohjannut 
analyysiäni siten, että etsin aineiston joukosta yhteiskunnallisen normalisaatio teorian 
näkökulmasta relevantteja asiayhteyksiä, kuten työttömyyden tai työttömän 
kontrollointia tai työttömyyden suhteutumisen tapoja. Tutkimukseni analyysirunko 
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perustuu teoriaan yhteiskunnallisesta normalisaatiosta sekä epänormaalin ja normaalin 
elämäntilanteen käsitteistä. Teoriaohjaavasta analyysistä huolimatta, analyysirunko 
pysyy väljänä, eikä rajoita aineistosta mahdollisesti esiin nousevia teemoja ja 




4.3 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu 
 
Tutkimusaineiston hankintaa pohtiessani kokeilin monia keinoja saavuttaa työttömiä 
henkilöitä, jotka haluaisivat osallistua työttömyyttä käsittelevään tutkimukseen. 
Etsiessäni kohderyhmää, kävin läpi lukuisia keskustelupalstoja, niin sähköisiä kuin 
lehtien palstoilla olevia, jotka käsittelivät työttömyyttä. Pohdin myös erilaisten 
järjestöjen, projektien sekä työttömien kokoontumispaikkojen olemassa oloa saavuttaa 
työttömiä henkilöitä. Etsiessäni kohderyhmää, mikä olisi muutoksen keskellä, kokisi 
työttömänä olemisen äkillisenä muutoksena elämäntilanteeseensa, päädyin kysymään 
neuvoa työvoimaviranomaisilta Työ- ja elinkeinotoimistosta. Tutkielmani on saanut 
tiedollisen ja käytännön toteuttamisen tuen Joensuun seudun työvoima- ja 
elinkeinotoimistolta. 
 
Tässä tutkimuksessa käytettävä aineisto on kerätty syksyllä 2009. Aineistonkeruu 
toteutettiin yhdessä Joensuun seudun Työ- ja elinkeinotoimiston avustuksella 
kyselytutkimuksena, jossa aineistonkeruun välineenä käytettiin avointa 
kyselylomaketta. Työvoimatoimisto keräsi järjestelmästään asiakasajona kohderyhmään 
sopivia asiakkaita, joille kysely lähetettiin postitse palautuskuoren kera. 
Työvoimatoimiston kautta kyselyn toteuttamisen katsottiin olevan vastaajien kannalta 
mahdollisimman turvallista ja luotettavaa, sillä ainoastaan työvoimatoimisto käsittelee 
osoitetietoja ja postituksia, jolloin vastaajan anonymiteetti säilyy takuuvarmasti, eikä 
henkilö- tai yhteystiedot tule edes tutkijan tietoisuuteen. Tutkimusalueeksi valikoitui 
Joensuun alue ja Ilomantsi. Perusteluna tutkimusalueiden valintaan olivat kaupunki 
ympäristön ja maaseudun mahdollinen vertailu, sillä työmarkkinoiden laatu ja kysyntä 
eroavat ympäristöstä johtuen toisistaan. 
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Joensuu sijaitsee Pohjois-Karjalassa, Pielisjoen suulla. Joensuun naapurikuntia ovat 
Ilomantsi, Kontiolahti, Lieksa, Liperi, Rääkkylä ja Tohmajärvi. Joensuu 
tutkimusalueena kattaa kaupunkialueen sekä Joensuun alueeseen kuuluvat Eno, 
Kiihtelysvaara, Pyhäselkä ja Tuupovaara. Joensuun asukasluku on 31.7.2010 tehdyn 
päivityksen mukaan 72 701 henkeä, joista 35 261 on miehiä ja 37 440 on naisia. 
Joensuu on asukasluvultaan Itä-Suomen alueen toiseksi suurin kaupunki. Joensuu on 
yliopisto kaupunki, ja vireä ja kehittyvä Pohjois-Karjalan maakuntakeskus. Ilomantsi on 
itsenäinen, pieni maaseutukunta, joka sijaitsee noin 74 kilometriä Joensuusta itään päin. 
Ilomantsi on Suomen ja EU:n manneralueen itäisin kunta, ja Ilomantsin asukasluku on 
5 932 henkeä, joista 2975 on miehiä ja 2957 naisia. Ilomantsin naapurikunnat ovat 
Joensuu ja Lieksa. 
 
Tutkimuksen kohdejoukko valikoitui seuraavien kriteerien mukaisesti: ikäjakauma 25 – 
50-vuotiaat Joensuun alueen sekä ilomantsilaiset työttömät työnhakijat, joiden 
työttömyysaika on kestänyt 3 kuukaudesta puoleen vuoteen (3 – 6 kk). Tutkimukseen 
haluttiin tarkoituksella mukaan ainoastaan lyhyen aikaa työttömänä olleet henkilöt, sillä 
heillä työttömyys on vielä tuore, jolloin elämäntilanteen muutos korostuu. 
Pitkäaikaistyöttömät rajattiin täten tutkimuksen ulkopuolelle, sillä elämäntilanteen 
muutoksen eli työttömyyden tuoman muutoksen ei oleteta vaikuttavan työttömän 
elämänsisältöihin yhtä näkyvästi kuin lyhyen aikaa työttömänä olleilla. Tutkimukseen 
osallistuvat olivat täten olleet työelämässä hiljattain ennen työttömäksi tulemistaan ja 
työuransa katkeamista hetkellisesti, jolloin elämäntilanteen muutos työntekijästä 
työttömäksi on selkeämmin havaittavissa.  
 
Kyselylomakkeita lähetettiin yhteensä 60 kappaletta Joensuun seudun 
työvoimatoimiston kautta, ja itse lähetin sähköisesti 10 kappaletta asiasta 
kiinnostuneille kohdejoukon kriteerit täyttäville henkilöille. Joensuun seudun Työ- ja 
elinkeinotoimiston kautta lähteneistä kyselylomakkeista takaisin tuli noin 20 kappaletta 
täytettynä ja kaksi kappaletta tyhjänä. Sähköisesti lähettämistäni kyselylomakkeista 
takaisin tuli 6 kappaletta täytettynä. Vaihtoehtona oli, että tutkimukseen osallistujat 
voivat lähettää myös tyhjän lomakkeen valmiissa vastauskuoressa, ellei halua osallistua 
tutkimukseen. Osan vastauksista hankin ”viidakkorumpu”- tekniikkaa käyttäen eli 
pyysin kohderyhmään kuuluvia tuttuja, ystäviä ja sukulaisia osallistumaan 
tutkimukseen, joille lähetin kyselylomakkeen sähköisesti. Osan vastauksista sain myös 
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jo testausvaiheessa osallistuneilta henkilöiltä, jotka osallistuivat myös varsinaiseen 
tutkimukseen. Vastausaikaa oli elokuun alusta syyskuun loppuun saakka. 
 
Tässä tutkielmassa on mukana kaksikymmentäkuusi (26) kyselylomaketta. Vastaukset 
on kerätty elo-syyskuussa 2009, ja vastaajat ovat vastanneet sen hetkiseen tilanteeseensa 
perustuen. Tässä tutkimuksessa esiin tulevia tuloksia ei voi yleistää yleisesti kaikkia 
työttömiä ja työttömyyttä koskeviksi, vaan tulokset ovat relevantteja vain tutkimuksessa 
käytettävää aineistoa silmällä pitäen. Pienestä otoksesta huolimatta, joitakin yleistyksiä 
aineistosta voi tehdä työttömiä ja työttömyyttä koskeviksi. 
 
Vastaajia haettiin pääosin Ilomantsin ja Joensuun alueelta, ja alueittain vastaajien 
lukumäärä jakautuu suhteellisen tasaisesti: vastaajista ilomantsilaisia on yhdeksän (9) ja 
joensuulaisia kolmetoista (13). Lisäksi Joensuun lähikunnista Polvijärveltä, Liperistä, 
Kontiolahdesta ja Kiihtelysvaarasta on yhteensä neljä (4) vastaajaa. Kyselyyn 
vastanneiden sukupuolijakauma on tasainen, vastaajista naisia on neljätoista ja miehiä 
kaksitoista. Asuinkunnittain sukupuolittainen jakautuminen vastaajissa painottuu 
Ilomantsissa miehiin, kun taas Joensuussa kyselyyn vastanneista enemmistö on naisia. 
Muiden asuinkuntien osalta vastaajat ovat naisia, paitsi Kiihtelysvaaran osalta 
vastaajana on mies. Vastaajien ikäjakauma oli tasainen: kaikissa ikäryhmissä 25–30-
vuotiaat, 31–35-vuotiaat, 36–40-vuotiaat sekä 41 – 50-vuotiaat on viisi vastaajaa per 
ikäryhmä. Yksi vastaajista on myös yli 50-vuotias 
 
Aineistonkeruussa käytin avointa kyselylomaketta. Tutkimuksen ollessa laadullinen 
tutkimus, valitsin avoimen kyselylomakkeen, sillä halusin antaa vastaajille 
mahdollisuuden kertoa kokemuksiaan työttömyydestä omin sanoin. Avoimen 
kyselylomakkeen etuja on, että kyselylomakkeessa ei ole valmiita vastausehtoja vaan 
saadaan esille vastaajalle keskeisimmät ja tärkeimmät asiat kyseisestä aiheesta 
(Hirsjärvi 2000, 188). Avoimet kysymykset mahdollistavat vastaajien kuvailuja ja 
ajatuksia kokemuksistaan työttömänä olemisesta sekä mahdollisuuden tuottaa 
yksilöllistä tekstiä työttömyyden kokemuksista. Menetelmänä avoin kyselylomake 
säilyttää laadullisuutensa sillä, vaikka aineisto on kerätty kyselylomakkeen muodossa, 
on aineisto luonteeltaan pieniä kirjoitelmia lomakkeessa annetuista aiheista ja teemoista. 
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Kyselylomake rakentui kysymyksistä, jotka käsittelivät taustatietoja, toimeentuloa, 
ajankäyttöä ja työttömyysaikaa. Taustatietoja kartoittavissa kysymyksissä kysyttiin ikää, 
sukupuolta, asuinkuntaa, siviilisäätyä ja perhesuhteita sekä koulutusta, työttömyyden 
kestoa, toistuvuutta ja tuloja. Toimeentuloa käsittelevissä kysymyksissä kartoitettiin 
taloudellista tilannetta, rahankäyttöä ja rahankäytön säätelyä. Ajankäyttöä koskevat 
kysymykset sisälsivät kysymyksiä päivittäisestä rytmistä ja ajankäytöstä eri 
toimintoihin sekä harrastuksista. Työttömyysaikaa koskevat kysymykset koskivat 
työttömyyteen johtaneita syitä, työttömyyden hyviä ja huonoja puolia sekä 
tulevaisuuden suunnitelmia. Viimeisenä vastaajalle annettiin mahdollisuus kertoa 
vapaasti työttömyyteensä liittyvistä asioista. Kyselylomake kokonaisuudessaan on 
liitteissä (Liite 1). 
   
Kyselylomaketta on testattu etukäteen kymmenen vastaajan testiryhmällä, joka 
osoittautui tarpeelliseksi saadakseni hiottua kysymyksiä oikeaan suuntaan kokemuksien 
kartoittamiseksi. Testauksen jälkeen muutin kysymyksiä enemmän avoimempaan 




















5 TYÖTTÖMIEN TAUSTATIEDOT 
 
Luvussa tarkastellaan kyselyyn osallistuneiden vastaajien taustatietoja sekä 
työttömyysaikaa. Taustatiedot käsittävät vastaajien iän, siviilisäädyn sekä 
koulutustaustan. Taustatietojen avulla voimme nähdä mahdollisten taustamuuttujien, 
kuten ikärakenteen, perhesuhteiden sekä koulutustaustan yhteyden vastaajien 
kokemukseen työttömyysajastaan. Vastaajien työttömyysaikaa ja aiempaa työttömyyttä 
tarkastelemalla saadaan selville vastaajien keskimääräisen työttömyysajan kesto sekä 
kuinka moni vastaaja on aiemmin ollut työttömänä, ja työttömyysajan mahdollisen 
yhteyden työttömyyden kokemiseen. Lisäksi tarkastellaan työttömyysajan kestoa 
alueellisesti tutkimukseen osallistuneiden kuntien osalta.  
 
 
5.1 Ikä, siviilisääty ja koulutus 
 
Kysely kohdistettiin iältään 25-vuotiaista 50-vuotiaisiin, parhaassa työiässä oleviin 
työttömiin työnhakijoihin. Tilastokeskuksen mukaan työikäiseen väestöön kuuluvat 
kaikki 15-74 -vuotiaat henkilöt.  Kyselyyn vastaajat voidaan jakaa karkeasti parhaan 
työiän nuorempiin vastaajiin (25 – 40-vuotiaisiin) sekä parhaan työiän vanhempiin 
vastaajiin (41 – 50-vuotiaisiin). Kyselyyn vastaajista eniten on iältään 46–50-vuotiaita 
(7 kappaletta), ja vähiten on 41–45-vuotiaita (3 kappaletta).  
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   Kaavio 3: Vastaajien ikäjakauma sukupuolittain. 
 
Kyselyyn vastanneista parhaan työiän alkupäässä olevia vastaajia on ryhmänä selkeästi 
suurin osa: 25–30-vuotiaita, 31–35-vuotiaita sekä 36–40-vuotiaita on kaikkia ikäryhmiä 
viisi vastaajaa, yhteensä viisitoista vastaajaa. Parhaan työiän vanhempia vastaajia on 
yhteensä kymmenen vastaajaa. Yksi vastaajista on myös yli 50-vuotias. Ikäryhmittäin 
katsottuna vastaajia on jokaisessa ikäryhmässä tasaisesti suhteessa toisiinsa, ja 
ikäryhmissä on tasaisesti vastaajina niin miehiä kuin naisia. Sukupuolittain katsottuna 
miehiä löytyy vastaajina kaikissa yllä mainituissa ikäryhmissä, kun taas naisia ei ole 
ikäryhmissä 41 – 45-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat. Miesvastaajia on eniten ikäryhmistä 31 
– 35-vuotiaat sekä 41 – 45-vuotiaat; miehien ikäjakauma on tasainen kaikissa 
ikäryhmissä. Naisten osalta vastaajat jakautuivat hajanaisemmin. Eniten naisvastaajia 
on ikäryhmässä 46 – 50-vuotiaat, ja ikäryhmissä 41 – 45- ja yli 50-vuotiaat ei ollut 
yhtään naista (kts. Kaavio 1). 
 
Koulutukseltaan vastaajien joukko on kirjava. Vastaajien koulutustaso vaihtelee 
peruskoulusta korkeakouluasteen koulutukseen. Vastaajista valtaosa kuuluu toisen 
asteen koulutuksen eli ammatillisenkoulutuksen tai lukion käyneisiin, joita vastaajista 




































käyneisiin eli joko ammattikorkeakoulu- tai yliopistokoulutuksen käyneisiin. Vastaajista 






Kaavio 4: Vastaajien koulutustaso 
 
Sukupuolittain katsottuna koulutustaso jakautuu mies- ja naisvastaajien välille eriävästi. 
Miesvastaajilla on kolmannen ja toisen asteen sekä peruskoulupohjaista koulutusta 
koulutustasonaan, kun taas naisissa koulutustaso jakautuu toisen asteen ja kolmannen 
asteen koulutukseen.  Miesvastaajilla on koulutustasona eniten keskiasteen koulutus, 
samaten naisilla. Naisten alin koulutustaso oli toisen asteen koulutus, kun taas miehillä 
peruskoulupohjainen koulutus. Naisilla kolmannen asteen koulutus oli miehiä suurempi, 

























Kaavio 5: Koulutustaso sukupuolittain. 
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5.2 Työttömyysaika ja aiempi työttömyys 
 
Työttömyysajan pituus noudattelee pätkätyöaikakaudelle tyypillistä kausiluontoista 
työttömyyttä, jolloin työttömänä oleminen ja työssä käyminen vuorottelevat jaksoittain. 
Työttömyysajan pituus vaihteli viikosta kahteentoista kuukauteen. Tyypillisin 
työttömyysaika on neljästä kuukaudesta seitsemään kuukauteen. Keskimäärin 
työttömyysajan kesto vastaajilla on kestänyt noin puoli vuotta. Seitsemän 
työttömyysaika on kestänyt alle kolme kuukautta, yhdeksän työttömyysaika on kestänyt 
3 – 6 kuukautta ja viidellä vastaajista on työttömyysaika kestänyt yli kuusi kuukautta, 
mutta alle vuoden. Vastaajista kolmella työttömyys on kestänyt vastaushetkellä 12 
kuukautta (kts. Kaavio 4). Kaksi ei antanut tarkkaa aikaa työttömyytensä kestosta, mutta 







Kaavio 6: Työttömyysajan kesto.  
 
Asuinpaikkakuntien välillä työttömyysajan kestossa on eroavaisuuksia Joensuun ja 
Ilomantsin välillä. Tutkimukseen osallistuneiden joensuulaisten työttömyysaika on 
lyhyempi kuin ilomantsilaisten vastaajien. Joensuulaisilla työttömyys on kestänyt alle 
kolme kuukautta viidellä vastaajalla, kun ilomantsilaisilla vastaajilla alle kolme 
kuukautta kestänyt työttömyys aika on vain yhdellä vastaajista. Vastaajia, joilla 
työttömyysaika on kestänyt 3 – 6 kuukautta on kummassakin kunnassa, niin Joensuussa 
kuin Ilomantsissa yhtä monta. Yli kuusikuukautta, mutta alle vuoden kestänyt 
työttömyys on kolmella joensuulaisella vastaajalla, kun taas ilomantsilaisista vastaajista 
vain yhdellä. Kuitenkin ilomantsilaisista vastaajista kahdella työttömyys on kestänyt 12 
kuukautta, kun taas joensuulaisista vastaajista korkein työttömyydenkesto aika on 
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kahdeksan kuukautta. Asuinkuntansa muuksi ilmoittaneilla työttömyys on kestänyt 
neljästä kuukaudesta 12 kuukauteen. 
 
Ikäryhmittäin katsottuna työttömyysajan kesto jakautuu kaikissa ikäryhmissä tasaisesti 
lyhyestä työttömyysajasta pidempiin työttömyysjaksoihin. Karkeasti jaoteltuna 25 – 40-
vuotiailla vastaajilla selkeästi yleisin työttömyysajan kesto on 3 – 6 kuukautta, kun taas 
ikäryhmällä 41 – 50-vuotiailla vastaajilla työttömyysajan pituudessa ei ole yhtä 
selkeästi erottuvaa aikajaksoa, vaan työttömyysajan kesto jakautuu tasaisesti alle 3 
kuukauden kestävästä työttömyysajasta aina 12 kuukauden kestoiseen 
työttömyysaikaan. Koulutuksen ja työttömyysajan keston välillä ei ollut merkittäviä 
yhteyksiä. Koulutustasosta riippumatta, kaikilla koulutusasteilla esiintyi eri pituisia 
työttömyysjaksoja. 
 
Sukupuolittain katsottuna tutkimukseen osallistuneilla miehillä ja naisilla on 
eroavaisuuksia työttömyysajan kestossa. Kyselyyn vastanneiden miesten vastauksista 
on havaittavissa, että miehillä iän lisääntyessä myös työttömyysajan kesto kasvaa. 
Vastaajista 25-ikävuotta lähellä olevien miesten työttömyysajat ovat korkeimmillaan 
neljä kuukautta, kun taas lähempänä 50-ikävuotta olevien miesvastaajien 
työttömyysaika on kestänyt yli kuusi kuukautta. Ikäjakauman keskiryhmään kuuluvien, 
ikäryhmien yli 30-vuotiaiden ja 40-vuotiaiden miesten työttömyysaika jakautuu 3 – 6 
kuukauden välimaastoon.  Naisten osalta iän ja työttömyysajan pituudella ei ole 
näkyvää yhtäläisyyttä. Naisten kaikissa ikäryhmissä esiintyi eripituisia työttömyysajan 
pituuksia: nuoremmilla sekä vanhemmilla vastaajilla oli sekä lyhyt kestoisia 
työttömyysjaksoja että pidempiä työttömyysjaksoja.  
 
Vastaajista valtaosa, 19 vastaajaa on ollut työttömänä aikaisemmin, kun taas neljä 
vastaajista ei ole olut aiemmin työttömänä. Aiemmin työttömänä olleista on naisia 
kolmetoista ja miehiä yhdeksän. Aiemmin työttömänä olleita vastaajia löytyi kaikista 
ikäryhmistä. Suurin ikäryhmä aiemmin työttömänä olleista on 46 – 50-vuotiaat, 
seuraavaksi 36 – 40-vuotiaat ja 25 – 30-vuotiaat. Vastaajista, jotka eivät ole olleet 
aiemmin työttömänä, kolme on miehiä ja yksi nainen, ikäryhmiltään 31 – 35-vuotiaat ja 
46 – 50-vuotiaat. Tämän selittää vanhempien vastaajien työmarkkinoilla olemisen 
pidempiaikaisuus verrattuna vasta työmarkkinoille tulleiden nuorempien vastaajien. 
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Yhteenvetona voidaan todeta, että taustamuuttujista ikä, sukupuoli ja paikkakunta ovat 
vahvasti yhteydessä työttömyysajan kestoon. Miesvastaajilla ikävuosien kasvaessa 
kasvaa myös työttömyysajan kesto. Työttömänä aikaisemmin on vastaajista ollut valta 
osa, joista naisia enemmän kuin miehiä. Työttömyysajan pituus tarkasteltaessa 
työttömyyden kokemista arjessa vaikuttaa suurelta osin työttömyyden kokemiseen, 
muun muassa taloudelliseen pärjäämiseen, ajankäyttöön sekä tulevaisuuden 
suunnitteluun. Aikaisemmin työttömänä olleet tietävät mitä työttömyys tuo tullessaan, 
kun taas ensimmäistä kertaa työttömänä olevat, joita vastaajista neljä, ovat uudessa 
elämäntilanteessa, jolloin työttömyyden kokeminen arjessa on erilaisessa valossa kuin 


























6 TALOUDELLINEN PÄRJÄÄMINEN TYÖTTÖMYYSAIKANA 
 
Luvussa tarkastellaan vastaajien taloudellista tilannetta työttömyysaikana toimeentulon 
näkökulmasta. Rahallinen pärjääminen ja toimeentulo on keskeinen elämäntilanteen 
kokemiseen vaikuttava tekijä, sillä raha ja toimeentulo vaikuttavat suorasti ja 
epäsuorasti elämänlaatuun, ja sitä kautta kokemukseen elämäntilanteesta muillekin 
elämänalueille. Tästä syystä on tarpeellista tarkastella työttömyysaikaisen taloudellisen 
tilanteen yhteyksiä kokemukseen elämäntilanteeseen.  
 
Tarkastellessa tutkimukseen osallistuneiden taloudellista tilannetta, aineistosta löytyi 
kolme teemaa, joilla vastaajat luonnehtivat pärjäämistään rahallisesti työttömyysaikana. 
Teemat rakentuivat rahallisen pärjäämisen ja sen myötä tulevan vapauden tunteen 
ympärille: huono, kohtalainen ja hyvä taloudellinen tilanne. Suurimmalla osalla 












                  Kaavio7: Vastaajien taloudellinen tilanne. 
 
Vastaajat kertoivat pärjäävänsä taloudellisesti päivärahan turvin, jos pitäydytään 
perusmenoissa ja ollaan rahan suhteen tarkkoja. Heikko taloudellinen tilanne oli noin 
kolmanneksella vastaajista, ja joilla rahallisten menojen karsiminen ja 
työvoimapoliittisten toimenpiteiden noudattaminen on välttämätöntä pystyäkseen 
selviytymään taloudellisista velvoitteista. Hyvä taloudellinen tilanne oli harvinaisin. 
Hyvän ja tasapainoisen taloudellisen tilanteen omaavat työttömät eivät kokeneet 







vastaajissa oli yhtä paljon miehiä ja naisia, jotka kokivat taloudellisen tilanteensa 
hyväksi tai huonoksi. Taloudellisen tilanteensa kohtalaiseksi koki vastaajista enemmän 
naiset kuin miehet (kts. Kaavio 8). Vähätalon (1998) mukaan työttömyys merkitsee 
työttömälle välitöntä putoamista talouden kentältä ja siirtymistä sosiaalivaltion ja 
















Kaavio 8: Vastaajien taloudellinen tilanne sukupuolittain katsottuna. 
 
Tutkimukseen osallistuneiden tulot ovat keskimäärin 1001–1500 euroa kuukaudessa. 
Tähän tuloryhmään kuuluvien tulon lähteenä on pääosin ansiosidonnainen päiväraha. 
Vastaajista neljä ilmoitti tuloikseen 0 – 500 euroa kuukaudessa, ja 501 – 1000 euroa 
kuukaudessa tuloikseen ilmoitti neljä. Näiden ryhmien tulonlähteenä on pääosin 
peruspäiväraha, työmarkkinatuki, toimeentulotuki tai näiden yhdistelmä.. Kolme 
vastaajaa ilmoitti tuloikseen yli 1500 euroa kuukaudessa. Sukupuolittaisia eroja tulojen 
suuruuden suhteen ei vastauksissa ilmennyt. Aineistosta poimitut taloudellista tilannetta 
ja rahallista pärjäämistä kuvaavat ryhmät kohtalainen, heikko ja hyvä taloudellinen 
tilanne eivät ole sidottu vastaajien taloudelliseen tilanteeseen, sillä on mahdotonta 
asettaa kriteerejä sille, mikä rahamäärä kuukaudessa on yleisesti hyvän taloudellisen 
pärjäämisen tae erilaisissa elämätilanteissa oleville vastaajille. Viitteellisiä arvoja 
taloudellisesta tilanteesta ja taloudellisesta pärjäämisestä antavat esimerkiksi 
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toimeentulotuen alaraja, suomalaiseen yhteiskuntaan määritetty köyhyysraja sekä 
ansiosidonnaisen määräytymisperuste. 
 
Toimeentulotukilain 2 § 1 momentin mukaan Suomessa toimeentulotukeen on oikeus 
kaikilla niillä, jotka ovat tuen tarpeessa eivätkä voi turvata toimeentuloaan ansiotyöllä, 
yrittäjyystoiminnalla tai muiden etuuksien avulla (Toimeentulotuki 2007). 
Toimeentulotukea saa henkilö tai perhe, jonka tulot tai varat eivät riitä välttämättömiin 
jokapäiväisiin menoihin, ja toimeentulotuki on viimesijainen toimeentulon muoto 
Toimeentulotuki 2007). Toimeentulotukea maksetaan se määrä, jolla asiakkaan tukeen 
oikeuttavat menot ylittävät tulot ja varat, ja tuki lasketaan asiakkaan välttämättömien 
menojen mukaan. Yksin asuva saa perustoimeentulotukea noin 400 euroa kuukaudessa, 
ja avio- tai avopuolisot saavat kumpikin noin 350 euroa kuukaudessa (kts. Liite 5). 
 
Ansiosidonnaisella päivärahalla tai ansiopäivärahalla turvataan toimeentulotuen tavoin 
taloudellista toimeentuloa. Ansiosidonnaisen päivärahan suuruus koostuu 
peruspäivärahan suuruisesta perusosasta sekä palkan mukaan määräytyvästä 
loppuosasta. Peruspäivärahan suuruus on noin 24 euroa päivässä. Ansiosidonnaisen 
päivärahan saamisen edellytyksenä ovat työttömyyskassan jäsenyys 10 kuukauden 
ajalta ja työssäoloehdon täyttyminen, vähintään 10 kuukautta työssä viimeisen 28 
kuukauden aikana sekä on työttömänä työnhakijana työvoimatoimistossa ja on 
työmarkkinoiden käytettävissä ansiosidonnaisen päivärahan saamisen ajan. 
(Työttömyysturvalaki 2002/1290.) 
 
Eurostatin määrittelemä suhteellinen köyhyysraja määrittää pienituloisiksi ja 
köyhyysriskissä oleviksi kotitaloudet, mikäli käytettävissä olevat tulot ovat alle 60 
prosenttia keskimääräisestä tulotasosta (Moisio 2006; Honkkila & Paananen 2010). 
Suhteellinen köyhyysraja kasvaa kotitalouden koon mukaan, jolloin yksin asuvan 
köyhyysraja on vähän alle 1000 euroa kuukaudessa. Suurempien talouksien köyhyysraja 
saadaan lisäämällä yksin asuvan tulorajaan 500 euroa jokaisesta aikuisesta ja 300 euroa 
jokaisesta lapsesta. Tällä logiikalla pariskunnan suhteellinen köyhyysraja on alle 1500 
euroa kuukaudessa, yhden lapsen yksinhuoltajalla 1300 euroa kuukaudessa ja kahden 
aikuisen ja kahden lapsen perheen köyhyysraja on 2100 euroa kuukaudessa.  
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Moision (2006, 639) mukaan suhteellisena köyhyytenä pidetään kykenemättömyyttä 
saavuttaa yhteiskunnassa yleisesti odotettua, minimi elintasoa tai säädyllistä elämää 
taloudellisten resurssien puutteen vuoksi. Vähimmäiselintaso vaihtelee eri aikoina eri 
yhteiskunnissa seuraten yhteiskunnan keskimääräistä elintasoa. Tulojen painuminen 
suhteellisesti liian kauas keskimääräisestä tulotasosta voi aiheuttaa kyvyttömyyden 
toimia ja osallistua yhteiskunnassa yleisesti odotetulla tavalla. (Moisio, 2006.) Ryhmät 
on luotu vastaajien kokemuksien ja kuvauksien perusteella toimeentulostaan ja 
pärjäämisestään rahallisesti. Voidaan olettaa, että työn menetys vaikuttaa suorimmin 
taloudelliseen toimeentuloon (Vähätalo 1998). 
 
 
6.1 Kohtalainen taloudellinen tilanne 
 
Taloudellista tilannetta ja pärjäämistä rahallisesti työttömyysaikana tarkastellessa 
vastauksista löytyi eniten kohtalaisesti pärjääviä. Kohtalainen taloudellinen tilanne oli 
kymmenellä vastaajalla, joista kuusi oli naisia ja 4 miestä. Ikäjakauma vastaajien kesken 
oli tasainen: eniten vastaajia oli ikäryhmässä 46 – 50-vuotiaat, ikäryhmissä 25 – 30-, ja 
31 – 35-vuotiaita oli kummassakin kaksi vastaajaa ja ikäryhmissä 36 – 40-, 41 – 45- ja 
yli 50-vuotiaissa oli yksi vastaaja. Vastaajien perhemuotona yleisin olivat yksin asuvat, 
joita oli 5. Lapsiperheitä, jossa on puoliso ja lapsi tai lapsia oli 2, samoin kuin 
pariskuntia (kts. Kaavio 9). Työttömyysajan kestossa ei ollut suuria vaihteluja, alle 
kuuden kuukauden työttömyysjaksoja oli yhteensä seitsemällä ryhmän vastaajista, kun 
taas yli kuuden kuukauden pituisia työttömyysjaksoja oli neljällä ryhmän vastaajalla. 




Yksin asuva Lapsiperhe Pariskunta
 
Kaavio 9: Taloudellisen tilanteensa kohtalaiseksi kokevien vastaajien perhemuoto. 
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Kohtalaisesti pärjäävät kuvaavat taloudellista tilannettaan toiveikkaiksi ja rahallisesti 
kohtalaiseksi sekä varojen puitteissa elämiseksi. Vastauksissa kuvailtiin työttömyysajan 
taloudellista toimeentuloa viitaten pärjäämiseen yleisesti, rahan säästämiseen ja 
tulevaisuuden epävarmuuteen. Aineistosta ilmeni mukautumista ja sopeutumista 
työttömänä olemiseen sekä elämistä taloudellisen tilanteen mukaisesti. 
 
”Oppinut elämään vähillä tuloilla niin mikäpäs siinä, ei 
ostella mitä haluttaa vaan ostetaan mitä saahaan kun eväät 
on ostettu…aina joutuu karsimaan pienipalkkaisena, 
työttömänä kaikesta esim. vaatteet, meikit, taloustavarat, 
ruoka, harrastukset, matkat, turha autoilu, parturi, lehdet 
kaikesta mitä et saa halvalla!” (Keittäjä, nainen, 46 – 50 v, 
avoliitossa, yksi lapsi). 
 
Vastauksista näkyi työttömyyden mukanaan tuoman elämisen ja kuluttamisen 
rajoittuminen. Matkustaminen ja uuden hankkiminen on suunniteltua ja rahat 
hankintoihin ovat harkitusti ja tietoisesti säästettyjä. Välttämättömyydet tai yllättävät 
menot näkyvät vastauksissa huolena ja rahallisen pärjäämisen suurimpina haasteina.  
 
”Pärjää, mutta jos tulee erityisiä menoja kuten uudet 
silmälasit tai pitää matkustaa muualle Suomeen 
sukuloimaan joutuu miettimään miten saa niihin rahat tai 
jos joku kodinkone menee rikki…joutuu miettimään 
tarkkaan mitä pystyy ostamaan että rahat riittää.” (FM, 
nainen, 36 – 40 v, naimisissa) 
 
”Tasa-painossa menot/tulot. Ei paljoa rahaa, mutta menot 
pienet. Ei varaa suuriin hankintoihin, eikä uskallusta.” 
(Maanrakennusmies, mies, 41 – 45 v, naimaton, perheeseen 
kuuluu koira) 
 
Vastauksissa korostui vahvasti päivärahan merkitys ja ennakoiminen taloudellista 
tilannetta tarkastellessa. Päivärahan saaminen kuvastaa vastauksissa taloudellisen 
tilanteen siedettävyyttä ja elämäntilanteen mielekkyyttä, esimerkkinä toimitilahuoltajan 
(nainen, 46 – 50 v, avoliitossa, neljä kissaa) ytimekäs vastaus taloudellisesta 
tilanteestaan ”Euron virutusta päivärahalla”. Päivärahaan turvaaminen tulonlähteenä 




”Saan liiton päivärahaa joten ihan toivoton tilanne ei ole, 
mutta ansiosidonnaiset 500pv loppuvat pian, joten töihin 
olisi päästävä.” (FM, nainen, 36 – 40 v, naimisissa, kaksi 
lasta). 
 
Päiväraha toimeentulon lähteenä näkyy vastauksissa myös odotteluna ja epävarmuutena 
pärjätä rahallisesti. Työttömäksi jouduttuaan päivärahaa ei aina saa heti, vaan 
päivärahaa joutuu odottelemaan, mikä luo epävarmuutta elämään. Kyselyn 
toteuttamishetkellä juuri työttömäksi jäänyt ravintolapäällikkö kuvaa tilannettaan: 
 
”Tämän hetkinen rahatilanne näyttää huolestuttavalta, 
koska menee kuukausia ennen kuin saan työttömyyskassasta 
ensimmäisen kerran rahaa, ja se ahdistaa tällä hetkellä aika 
paljon. Mitään ylimääräistä ei voi ostaa ja täytyy toivoa 
ettei tulisi mitään ylimääräisiä menojakaan. Ei jää 
käytettävää kyllä yhtään ja joudun jopa karsimaan tämän 
hetkisistä menoistani kaiken ´turhan´ pois ihan kokonaan.” 
(Ravintolapäällikkö, nainen, 25 – 30 v, naimisissa, neljä 
koiraa ja kissa). 
 
Taloudellista tilannetta tarkastellessa aineistosta löytyneet kohtalaisesti pärjäävien 
ryhmä selviytyy taloudellisesti tarkkailemalla menojaan, ja sopeuttamalla 
elämäntapansa taloudelliseen tilanteeseensa ja työttömyyteensä. Vastaajat sopeutuivat 
taloudelliseen tilanteeseen vähentämällä kulutusta muun muassa käymällä harvemmin 
kampaajalla kuin ennen, käyttämällä merkkituotteiden sijaan halvempia tuote- ja 
vaatemerkkejä sekä tinkimällä ravintolapalveluista. Myös elokuvissakäynnit, 
sanomalehtien tilaamiset ja matkustelu toistuivat vastauksissa ensimmäisinä 
karsittavista ylellisyyksistä. Osa vastaajista on luopunut harrastuksistaan pärjätäkseen 
pakollisista rahallisista velvoitteista. 
 
Vastauksista löytyi suuri kirjo tapoja ja kulutussuuntauksia karsia menojaan ja säästää 
rahaa, jolloin jäljelle jäävät vain pakolliset menot. Yleisin tapa karsia menoja 
pakollisista hankinnoista oli ostaa vaatteita alennusmyynneistä ja kirpputoreilta, seurata 
tarjouksia, välttämään heräteostoksia sekä miettimällä tarkkaan käytettävissä olevat 
varat suhteessa mitä pystyy hankkimaan ja mitä joutuu jättämään hankkimatta, että rahat 
riittäisivät. Myös autoilun vähentäminen vain välttämättömiin ajoihin sekä puhelimen 
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käyttöä rajoittamalla tai korvaamalla puhelut Skypen3 kautta käytävällä keskustelulla, 
vastaajat pyrkivät karsimaan menojaan. Vastausten perusteella työttömyysaikaisen 
taloudellisen tilanteen määrittely kohtalaiseksi on suurelta osin sidottu päivärahaan tai 
”liiton rahaan”, ja vaatii työttömältä elämänsuunnittelua ja sopeutumista pärjätäkseen 
rahallisesti. Tilanne koetaan kuitenkin siedettäväksi sopeutumalla tarkkuuteen, rahan 
säästämiseen ja karsimiseen. 
 
 
6.2 Huono taloudellinen tilanne 
  
Taloudellisen tilanteen kuvauksia, joissa rahallista pärjäämistä kuvailtiin heikoksi, 
huonoksi, haastavaksi, huolestuttavaksi, tiukaksi tai kireäksi, oli yhtä paljon kuin 
kohtalaisesti pärjääviä, kymmenen vastaajaa. Huono taloudellinen tilanne oli yleisempi 
ikäryhmissä 25 – 40-vuotiaat, joissa oli yhteensä seitsemän vastaajaa. Ikäryhmissä 41 – 
50-vuotiaat oli yhteensä kolme vastaajaa. Vastaajista naisia ja miehiä oli yhtä paljon, 
kun taas perhemuodoltaan eniten oli yksin asuvia tai pariskuntia. Perheellisiä, johon 
kuuluu puoliso ja lapsi tai lapsi oli yksi vastaaja, samoin kuin yksinhuoltajia (kts. 
Kaavio 10). Työttömyyden kesto jakautui tasaisesti vastaajien kesken muutaman 
kuukauden työttömyydestä, vuoden kestäneisiin työttömyys jaksoihin. 
 





Yksin asuva Lapsiperhe Pariskunta Yksinhuoltaja
 
Kaavio 10: Taloudellisen tilanteensa huonoksi kokevien vastaajien perhemuoto. 
                                               
3  Skype on ohjelmisto, jonka avulla käyttäjän on mahdollista soittaa puhelu suoraan tietokoneeltaan. 
Puhelu voi tapahtua kahden tietokoneen välillä Skype-osoitteiden avulla tai tietokoneelta tavalliseen 
puhelimeen. Puhelu on täysin ilmaista. 
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Huonon taloudellisen tilanteen omaavat vastaajat kuvailivat rahatilanteensa myös 
heikoksi, eikä ylimääräistä rahaa juurikaan jäänyt ja kaikesta ylimääräisestä on 
karsittava. Huonon taloudellisen tilanteen omaavat eivät saa liiton päivärahaa ja ovat 
työvoimapoliittisten toimenpiteiden alaisuudessa tulonlähteinään työmarkkinatuki tai 
toimeentulotuki. 
 
Heikossa taloudellisessa tilanteessa ylimääräistä rahaa vastaajien mukaan jää 
harvemmin, jolloin joutuu säästämään jokaiselta elämänalueelta vähintään jonkin 
verran, joskus myös enemmän. 
 
”Taloudellinen tilanne heikko, ylimääräistä rahaa jää 
harvemmin. Ruoka, kosmetiikka, harrastukset, kodin 
sisustus, matkavakuutus, vaatteet. Vähän joka puolelta 
porrastaen – jos hankkii jotain, joutuu säästämään 
muusta.” (Myyntineuvottelija, nainen, 25 – 30 v, naimaton 
asuu yksin).  
 
Taloudellista tilannetta kuvataan haastavaksi ja kireäksi, sillä saatava taloudellinen tuki 
on pieni suhteessa asumiseen ja välttämättömiin menoihin. Vastauksista voi tulkita, että 
tulonlähteenä pelkkä toimeentulotuki ei riitä kattamaan perusmenoja, kuten asumista ja 
ruokakuluja puhumattakaan muista laskuista.  
 
”Taloudellinen tilanne on haastava koska asuminen, ruoka, 
opintolainan lyhennykset, ja laskut vievät kaikki rahat ja 
säästöön ei jää mitään.” (Liikunnanohjaaja, nainen, 36 – 40 
v, naimaton, asuu yksin). 
 
”Varsin huono. Olen työmarkkinatuella, saan vähän 
toimeentulotukea.” (Varastomies, mies, 36 – 40 v, 
naimaton, asuu yksin). 
 
Taloudellisen tilanteensa huonoksi kuvaavat vastaajat ovat vähäsanaisia kuvaillessaan 
taloudellista tilannettaan. Tapa, jolla omaa tilannetta kuvataan, on yksiselitteinen ja 
lyhyt, joka kuvastaa osaltaan vastaajan kokemuksia tilanteestaan. Kuvailussa käytetään 
enimmäkseen yhtä sanaa, adjektiivia eri vahvuusmuodoissa, ja useimmiten 




6.3 Hyvä taloudellinen tilanne 
 
Pienimmän ryhmän aineistosta muodostavat vastaajat, jotka luonnehtivat taloudellisen 
tilanteensa hyväksi ja tasapainoiseksi ilman rahallisia ongelmia. Hyvä taloudellinen 
tilanne oli kuudella vastaajalla. Vastaajat, jotka kuvasivat taloudellisen tilanteensa 
hyväksi, sijoittuivat ikäryhmiin 36 – 50-vuotiaat, ainoastaan yksi vastaaja oli iältään 25 
– 30-vuotias. Vastaajissa oli yhtä paljon miehiä kuin naisia. Suurin osa vastaajista oli 
perheellisiä, perheeseen kuului puoliso ja lapsi tai lapsia. Yksin asuvia ja yksinhuoltajia 
oli vastaajissa kumpiakin yksi, pariskuntia ei ollut ainuttakaan (kts. Kaavio 11). 
Työttömyysaikaa katsottaessa, taloudellisen tilanteensa hyväksi kokevat olivat olleet 
työttömänä lyhyen aikaa, vastaajien työttömyysaika oli kestänyt maksimissaan puoli 
vuotta. Vastaajista viisi olivat olleet työttömänä 1 – 3 kuukautta, yksi ilmoitti olleensa 
työttömänä 4 – 6 kuukautta.  
 




Yksin asuva Lapsiperhe Yksinhuoltaja
 
Kaavio 11: Taloudellisen tilanteensa hyväksi kokevien vastaajien perhemuoto. 
 
Toimeentulevien vastauksissa nousee esille, että ei tarvitse murehtia taloudellista 
tilannetta: ”Vaikka päivärahasta ei vielä päätöstä liitosta ole tullutkaan, talous ok.” 
(Hieroja, mies, 46 – 50 v, naimisissa, kolme lasta, yksi lapsi asuu kotona). Hyvin 
toimeentulevilla ylimääräistä rahaa jää eikä tarvitse huomattavasti karsia totutusta 
kulutuksesta. Vastaajat kokivat itsensä vapaaksi rahallisista ongelmista ja murheista 
sekä rahallisista tuista, ja kokivat elämänsä tasapainoisiksi. Vastaajia oli tässä ryhmässä 
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vähiten, ja vastaukset olivat niukkia ja lyhyitä kuten FL (nainen, 46 – 50 v, leski, kaksi 
lasta) vastaa taloudellisesta tilanteestaan: ” Hyväksi, yleensä jää ylimääräistä rahaa, ei 
ole joutunut karsimaan.”.  
 
Taloudellisen tilanteensa hyväksi kokeviin vastaajiin lukeutui myös päivärahan saajia. 
Vastaajat, jotka ovat päivärahalla ja kokevat taloudellisen tilanteensa hyväksi ja 
tasapainoiseksi tuovat vastauksissaan esille suunnittelutaitoja ja sopeutumista:  
 
”Olen ansiosidonnaisella ja se riittää perusmenoihin. 
Asuntoni vuokra on edullinen eikä minulla ole lainoja. 
Tietenkin pienentyneet tulot ovat pistäneet miettimään 
heräteostoksia, ulkonasyömisiä eli niitä en tee…Minulla ei 
ole huolta taloudesta, toistaiseksi. Pärjään ihan ok näillä 
tuloilla. Pitää vain sopeuttaa kulut tuloihin.” (Tradenomi, 
nainen, 31 – 35 v, naimaton, asuu yksin) 
 
Vastaajilla, jotka kokivat taloudellisen tilanteensa hyväksi, ei ollut merkittäviä 
rajoitteita kulutuksellisen elämisen suhteen, esimerkiksi harrastuksissa tai 
ajanviettämisessä. Päivärahan ollessa toimeentulon perusta, tämän ryhmän vastaajista 
suurin osa kokee rahallisen toimeentulonsa riittäväksi suhteutettuna menoihin. 
Vastaavasti päivärahan odottelukaan ei koettu ongelmaksi vastaajilla, jotka kokivat 
taloudellisen tilanteensa hyväksi. Sukupuolittain katsottuna taloudellisen tilanteen 
kokemisella hyväksi ei ollut eroavaisuutta miesten ja naisten välillä. 
 
Taloudellisen tilanteensa hyväksi kokevat vastaajat ovat suurimmaksi osaksi 
perheellisiä, johon kuuluu puoliso sekä lapsi tai lapsia, ja iältään lähempänä 40-
vuotiaita. Perheessä on siten vastaajan lisäksi puoliso, jonka tulot vaikuttavat vastaajan 
kokemukseen taloudellisesta tilanteestaan työttömyysaikana. Hyvä taloudellinen tilanne 
on vastaajilla, joiden työttömyysaika oli kestänyt 1 – 3 kuukautta, maksimissaan kuusi 
kuukautta. Vastaavasti huonon taloudellisen tilanteen omaavien vastaajien 
työttömyysaika oli kestänyt tasaisesti muutamasta kuukaudesta vuoteen. Yhteenvetona 
voidaan todeta, että taloudellisen tilanteensa huonoksi kokevat vastaajat ovat työuransa 
alussa olevia, perheettömiä ja nuorempia kuin taloudellisen tilanteensa hyväksi kokevat 
vastaajat. Lisäksi huono taloudellinen tilanne on yleisempi yksinasuvilla kuin 
lapsiperheillä. Yksin asuvilla on vastuu omasta taloudellisesta tilanteestaan ainoastaan 
itsellään, eikä kokemuksen vaikuta esimerkiksi mahdolliset puolisot tulot. 
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Taloudellisen tilanteensa kohtalaiseksi kokevia vastaajia on enemmän naisia kuin 
miehiä. Ikäjakauma on tasainen, eniten vastaajia on iältään 46 – 50-vuotiaissa, jotka 
kokevat taloudellisen tilanteensa kohtalaiseksi. Taloudellisen tilanteensa kohtalaiseksi 
kokevat ovat pääosin yksinasuvia, kuten ovat taloudellisen tilanteensa huonoksi kokevat 
vastaajat. Vastaavasti työttömyysajan pituus kohtalaisen taloudellisen tilanteen 
omaavilla on lyhyempi kuin taloudellisen tilanteensa huonoksi kokevilla vastaajilla. 
Myös taloudellisen tilanteensa hyväksi kokevilla työttömyysajan kesto oli lyhyempi 
kuin taloudellisen tilanteensa huonoksi kokevilla. Yksinasuvalla taloudellisesti 
kohtalaisesti pärjäävällä, iältään 46 – 50-vuotiaalla vastaajalla on vastuu ainoastaan 
omasta toimeentulostaan, ja iästä päätellen takanaan kohtuullinen työura ja 
mahdollisesti ansiosidonnainen päiväraha, mikä vaikuttaa kokemukseen taloudellisesta 
pärjäämisestä työttömyysaikana. 
 
Yhteenvetona työttömyysaikaisen taloudellisen tilanteen yhteydet työttömyyden 
kokemukseen näkyy vastauksissa vahvana. Huono taloudellinen tilanne johtuu työn 
puutteesta, jolloin työttömyys nähdään taloudelliseen tilanteeseen heijastaen huonona ja 
pahana elämäntilanteena. Toimeentulosta huolehtiminen ja rahan vähyydestä 
aiheutuvien rajoitusten ja huolien heijastuminen muille elämänalueille vaikuttaa 
työttömyyden kokemiseen. Vastaavasti toimeentulonsa hyväksi kokevat vastaajat eivät 
näe tilanteessaan pahaa tai huonoa, vaan tulevat toimeen ja keskittyvät muihin 
elämänalueisiin. Rahallinen huolettomuus työttömyysaikana antaa mahdollisuuden 
keskittyä muihin elämänalueisiin työttömyysaikana, jolloin työttömyys arjessa koetaan 
positiivisena. 
 
Toimeentulon kautta voidaan tulkita, että työttömän velvoittaminen ja vastuuttaminen 
toimeentulojärjestelmän kautta vaikuttaa kokemukseen työttömyydestä. Työttömyyttä 
pyritään osaltaan normalisoimaan tietyin toimeentulon ehdoin ja velvoittein, esimerkiksi 
työttömän tulee ilmoittautua työnhakijaksi ja sitouduttava noudattamaan työttömälle 
työnhakijalle määriteltyjä oikeuksia ja velvollisuuksia. Toimeentulon kautta näkyvä 
työttömyyden normalisointi näkyy erityisesti vastaajilla, joiden toimeentulo on heikko. 
Heikon toimeentulon parantamiseksi työnhaku nähdään keskeisimpänä vaihtoehtona 
parantaa taloudellista tilannetta. Toimeentulon kautta työttömiä, joilla on huono 
taloudellinen tilanne, normalisoidaan takaisin työelämään saavuttaakseen paremman 
toimeentulon. Vastaavasti työttömät, joiden taloudellinen tilanne on hyvä, ja jotka 
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tulevat hyvin toimeen rahallisesti työttömyysaikana, normalisointi on enemmän 
työttömyyteen kuin takaisin työelämään. Rahallisesti hyvin toimeentulevat työttömät 
eivät kokeneet taloudellisen tilanteensa pakottavan tai rajoittavan elämää vaan 
päinvastoin, he kokivat olevansa vapaita erinäisistä tuista ja niiden tuomista 
velvoitteista.  
 
Työttömät, jotka kokivat taloudellisen tilanteensa kohtalaiseksi, sijoittuivat edellisten 
ryhmien välimaastoon siinäkin suhteessa, että osa kohtalaisesti toimeentulevista kokivat 
jatkuvat rahallisen karsimisen olevan suuri rajoittava tekijä ja työttömyyden rajoittavan 
elämää rahallisesti. Vastaavasti osa kohtalaisesti toimeentulevista työttömistä 
sopeutuivat työttömyyden aikaiseen taloudelliseen tilanteeseensa. Kohtalaisesti 
toimeentulevien työttömien normalisointi tapahtui kumpaankin suuntaan: 
työttömyysaikansa ja toimeentulonsa rajoittavaksi kokevia normalisoitiin toimeentulon 
avulla etsimään työtä saadakseen paremman elannon, kun taas työttömyysaikaiseen 
toimeentuloonsa sopeutuvat työttömien normalisointi tapahtuu enemmän 
työttömyyteen. Työttömyyteen sopeutuvat eivät koe pakotavaksi tarpeeksi harjoittaa 



















7 AJANKÄYTTÖ TYÖTTÖMYYSAIKANA 
 
Luvussa käsitellään työttömien päivittäistä rytmiä sekä ajankäyttöä työttömyysaikana. 
Tarkastellessa työttömien päivittäistä rytmiä ja ajankäyttöä pyritään selvittämään, mihin 
toimintoihin käytetään aikaa työttömänä ollessa, ja miten päivä rytmittyy, kun ei olla 
kiinni työelämässä. Harrastuksia tarkastelemalla voimme saada tietoa vastaajien vapaa-
ajan toiminnoista. Vapaa-ajan lisääntyessä työttömyyden myötä, voimme tarkastella 
vapaa-ajan toimintojen, esimerkiksi harrastusten lisääntymistä päivittäisissä 
toiminnoissa ja ajankäytössä. Tutkimusongelman kannalta keskeistä on, näkyykö 
ajankäytössä ja päivittäisessä rytmissä ja toiminnoissa tai sosiaalisissa suhteissa 
työttömyys tai työttömänä oleminen tai työttömyyden normalisointi.  
 
 
7.1 Päivittäinen rytmi 
 
Vastaajilta kysyttiin heidän ajankäytöstään, harrastuksistaan sekä päivittäisen rytmin 
muuttumisesta. Suurin osa vastaajista, kaksikymmentäkaksi vastaajaa, kokee 
päivittäisen rytminsä muuttuneen tai kokevat, että heillä ei ole minkäänlaista päivittäistä 
rytmiä. Vastaajista neljä kokee päivittäisen rytminsä pysyneen samana kuin työssä 
ollessaan, ja päivärytmiä pyritään pitämään yllä ja rytmittämään uudelleen esimerkiksi 
omilla harrastuksilla, omaehtoisella opiskelulla tai muun perheen menojen mukaan 
rytmittämällä. 
 
Vastaajat kuvailevat päivittäisen rytminsä muuttuneen eniten nukkumis- ja 
valveillaoloajan muutoksina. Suurin osa vastaajista, joiden päivittäinen rytmi on 
muuttunut työttömyyden myötä, kokee, että heillä on enemmän aikaa nukkua aamulla 
pidempään ja vastaavasti enemmän aikaa valvoa myöhempään.  
 
”Kyllä rytmi muuttuu, illalla valvotaan ja aamulla 
nukutaan, tehään mitä kehataan, mikä on mukavoo ja sehän 
on nukkuminen ja ilimasta.” (Keittäjä, nainen 46 – 50 v, 
avoliitossa, lapsi) 
 
”Oikeastaan ei ole enää päivärytmiä ellei ole sovittua 
menoa. Aluksi yritin pitää tiettyä päivärytmiä, mutta nyt jos 
ei huvita nousta heti aamulla ylös tai lähetä minnekään niin 
 55 
sitten vain olen tekemättä mitään.” (Liikunnanohjaaja, 
nainen, 36 – 40 v, naimaton, asuu yksin)  
 
”Aamuisin nukkuu kauemmin, koska ei ole mitään minkä 
vuoksi herätä.” (Myyntineuvottelija, nainen, 25 – 30 v, 
naimaton, asuu yksin) 
 
Vapaa-ajan lisääntyminen painottui vastauksissa tuoden muutoksia päivittäiseen 
rytmiin. Moni vastaajista painotti liiallisen vapaa-ajan olevan turhauttavaa ja päivien 
tuntuvat pitkiltä. Vapaa-ajan lisääntyminen näkyi työttömien kokemuksissa jouten 
olemisena ja toimettomuutena, mutta myös ajan saamista itselle ja muihin päivittäisiin 





Kysyttäessä päivittäisestä ajankäytöstä, kuinka paljon vastaajat käyttävät aikaansa 
tunteina seuraaviin toimiin päivässä: kotitöihin, harrastuksiin, joutenoloon, 
nukkumiseen, ystäviin, perheeseen ja lähisukuun tai muuhun vapaasti valittavaan 
toimintaan. Vastaajilla eniten aikaa päivittäin kuluu nukkuessa. Suositeltu unen määrä 
on keskimäärin noin 8 tuntia vuorokaudessa, joten tulos ei sinällään yllätä, että 
nukkuminen vie vastaajien vuorokaudesta valtaosan. Valveilla oloajasta eniten aikaa vie 
joutenolo, jonka jälkeen perheen ja lähisuvun kanssa vietetty aika. Kotitöille menevä 
aika sekä harrastuksiin ja ystävien kanssa vietetty aika jakautuvat melko tasaisesti (kts. 
kaavio 12). Muita ajankäyttö mahdollisuuksia mainittiin muun muassa television 
katsominen, internetissä ”surffailu” ja asioiden hoitaminen, esimerkiksi postissa tai 










Kaavio 12: Vastaajien ajankäyttö eri toimintoihin päivässä. 
 
Miesten ja naisten ajankäyttö eroaa toisistaan muun muassa kotitöiden osalta. 
Laskettaessa kuinka paljon kaikki naiset yhteensä käyttävät aikaa kotitöihin, 
vastaukseksi saatiin 33 tuntia, miesten kohdalla luku on 12 tuntia. Vastaavasti miehet 
käyttävät aikaa jouten olemiseen yhteensä 67 tuntia, kun naiset 46 tuntia. Kaaviosta 13 
on havaittavissa, että naiset käyttävät joutenoloa lukuun ottamatta enemmän aikaa eri 
toimintoihin kuin miehet.  
 
Ajankäyttö sukupuolittain










Kaavio 13: Vastaajien ajankäyttö tunteina sukupuolittain katsottuna. 
  
Vastaajat painottivat vastauksissaan ylimääräisen ajan paljoutta sekä toimettomuutta. 
Työttömyyden katsotaan olevan työtätekevälle yksilölle vastentahtoista vapaa-aikaa 
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(Vähätalo 1998). Hankamäen (2005) näkemyksen mukaan taas työtä tekevä luopuu 
työssä käydessään ainutkertaisuudestaan toimiessaan tuotantokoneiston hyväksi, ja 
palkkatyön ulkopuolella eli vapaa-ajalla tapahtuu varsinainen toiminta. Työn 
menettäminen tuo työttömälle lisää vapaa-aikaa, jolloin työttömän ajankäyttö 
suuntautuu joko aiemmin harrastetuille alueille tai uusiin harrastuksiin, kotiin ja 
perheeseen (Vähätalo 1998). Vähätalon (1998) mukaan työttömien lisääntynyt 
ajankäyttö suuntautuu jo aiemmin harrastetuille alueille, ja työttömyys ei luo uusia 
ajankäytön alueita tai muotoja. Tähän voi olla selityksenä taloudellisen tilanteen 
heikkeneminen ja tulojen pieneneminen, jolloin varsinkin kaupallinen ajankäyttö 
harvenee. Vastaavasti ”ilmaisilla” alueilla ja harrastusmuodoilla ajankäyttö on 
työttömien keskuudessa aktiivista (Vähätalo 1998).  
 
Sosiaalisia suhteiden ylläpito työttömyysaikana rajoittui valtaosalla vastaajista 
perheeseen. Sosiaalisilla suhteilla tarkoitetaan tässä tutkielmassa työttömyysaikaisia 
sosiaalisia kontakteja ja verkostoja, kuten ystäväpiiriä, harrastusryhmiä, perhettä ja 
muita sukulaisia.  Vastaajia pyydettiin kuvaamaan perhesuhteitaan sekä kuinka paljon 
he arvioisivat käyttävänsä aikaa perheeseen, sukulaisiin ja ystäviin työttömyysaikana. 
Vastaajat viettävät aikaa perheen ja lähisuvun kanssa nukkumisen ja joutenolon jälkeen 
eniten päivässä, mutta ystävien kanssa vähiten kaikista vaihtoehdoista.  Myös 
harrastuksiin vastaajat käyttävät vähemmän aikaa kuin muihin toimintoihin. 
Työttömyysaikana sosiaaliset verkostot supistuvat työpaikan sosiaalisten verkostojen 
häviämisen myötä, ja työn takaama säännöllinen päivärytmi kärsii työttömyysaikana 
(mm. Vähätalo 1998, Roos 1980). 
 
Kyselyyn vastanneissa on sekä yksineläjiä että perheellisiä. Myös lemmikkieläimiä 
mainittiin vastauksissa perheenjäseninä. Vastaajista valtaosa eli yksitoista vastaajaa on 
naimattomia ja asuvat yksin. Toiseksi suurin ryhmä ovat lapsiperheet, joihin kuuluu 
puoliso sekä lapsi tai lapsia. Tämän ryhmän vastaajia on seitsemän. Vastaajista viisi 
asuu puolisonsa kanssa kaksin, ja vastaajista kaksi on yksinhuoltajia (kts. Kaavio 14). 
Naimattomien, yksinasuvien kohdalla ajankäyttö painottuu tasaisesti harrastuksiin ja 
ystävien sekä perheen tai lähisuvun kanssa vietettyyn aikaan, kun taas perheellisillä 







Yksin asuva Lapsiperhe Yksinhuoltaja Pariskunta
 
Kaavio 14: Vastaajien perhemuoto. 
 
Ajankäyttöä kysyttäessä ystävien ja harrastusten parissa vietetty aika vievät vähiten 
päivittäistä aikaa. Vastaajista kuitenkin yli puolet käyttää harrastuksiinsa enemmän 
aikaa työttömyysaikanaan kuin työssä ollessaan. Harrastukset ovat ilmaisia harrastuksia, 
kuten lenkkeily, kalastus, marjastus ja metsästys sekä lukeminen ja kirjastopalvelut. 
Osalla vastaajista harrastuksiin lukeutuvat television ja elokuvien katselu sekä internet. 
Myös koiran kanssa vietetty aika katsotaan joissakin vastauksissa harrastukseksi. Pieni 
osa vastaajista harrastaa ns. kalliimpia harrastuksia, kuten ratsastus, kuntosalilla käynti 
sekä erilaiset liikuntaryhmät ja autojen rakentelu. Parilla vastaajalla ei ole ollenkaan 
harrastuksia. Vastaajista vain kolme on aloittanut uuden harrastuksen 
työttömyysaikanaan, ja valtaosa vastaajista panostaa lisääntyneen vapaa-aikansa jo 
olemassa oleviin harrastuksiin. 
 
”Olen alkanut käydä punttisalilla ja erilaisissa 
ryhmäliikunnoissa enemmän kuin töissä ollessa. Aloitin 
opiskelut avoimessa yliopistossa, se on ollut hyvä 
’harrastus’, on aikaa panostaa opiskeluun.” 
(Järjestelmäasiantuntija, nainen, 31 - 35 v, naimaton, asuu 
yksin) 
 
”On aikaa harrastaa paljon enemmän. Töissä kun kävi niin 
eipä sitä jaksa sillä tavalla vipeltää.” (CNC-koneistaja, 
mies, yli 50 v, avoliitossa) 
 
Vastaajat kokivat työttömyyden antavan heille enemmän aikaa, vapaa-aikaa, toteuttaa 
itseään, ja niin sanottua omaa aikaa. Tuloksissa on nähtävissä, että harrastuksiin ja 
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ystäviin käytettävä aika ei näennäisesti ole lisääntynyt, vaan työttömyyden myötä saatu 
vapaa aika hyödynnetään omaan aikaan ja itseen kohdistuvasti. On aikaa ottaa aikaa. 
Oman ajan käsite on kuitenkin määrittelemätön ja vaihteleva vastaajien kesken. 
Sukupuolittain tarkasteltuna miesten ja naisten harrastukset ovat osittain yhteneväisiä, 
kuten ulkoilu eri muodoissaan, sienestys ja marjastus sekä lukeminen. Miesten 
harrastuksista suosituimpia ovat metsästys ja kalastus sekä sienestys ja marjastus. 
Miesten seuraavaksi suosituimpina harrastuksina ovat muun muassa ulkoilun, koiran 
ulkoiluttamisen ja kävelyn lisäksi pallopelit, kuten salibandy, lentopallo ja sulkapallo. 
Myös lukeminen oli miesten harrastuksissa suosittu.  
 
Naisten suosituin harrastus on ulkoilu eri muodossa, kuten kävely, sauvakävely, samoilu 
ja pyöräily. Seuraavaksi suosituimpia harrastuksia naisilla ovat lukeminen, opiskelu 
sekä sienestys, marjastus ja luonto, ja lisäksi kuntosali ja uinti. Myös erilaiset käsityöt, 
kuten neulominen ja askartelu on suosittu harrastus naisvastaajien kesken. Naisten 
harrastuksissa näkyy myös kotitöihin luokiteltavia harrastuksia, kuten puutarhanhoito ja 
leipominen. Vastaavasti miesten harrastuksissa ovat moottorikelkkailu ja autot sekä 
kitaran soitto ja uhkapelit. Naiset mainitsivat harrastuksissaan miesten tavoin karaoken, 
ja miehistä poiketen tietokonepelit ja netissä ”surffailun”, valokuvauksen, elokuvat sekä 
ystävät. Sekä mies- että naisvastaajissa löytyi kaksi, joilla ei ole ollenkaan harrastuksia. 
 
Kaiken kaikkiaan vastauksista näkyi perhesuhteiden vaikutuksia ajankäyttöön ja tätä 
kautta työttömyyden kokemiseen sekä ajankäytön ja päivittäisen rytmin muutoksia 
työttömyysaikana. Työttömyyden myötä vapaa-aika lisääntyy, mutta vastaajien kesken 
esimerkiksi harrastuksiin ei käytetä enempää aikaa vaan enemmänkin itseen. Valtaosalla 
perheellisistä vastaajista sosiaaliset suhteet työttömyysaikana rajoittuivat perheeseen tai 
lähisukuun, joten työttömyyden voidaan katsoa vaikuttaneen sosiaalisten suhteiden ja 
kontaktien vähenemiseen. Vastaavasti yksinelävien vastaajien ajankäyttö painottuu 
perheellisiä enemmän harrastuksiin ja sosiaaliset suhteet ystäviin ja lähisukuun, jolloin 
sosiaalisia kontakteja on työttömyysaikana.   
 
Vastauksissa ilmenee, että työttömänä ollessa päivittäinen rytmi ei ole samanlainen kuin 
työssä ollessa, vaan työttömyyden myötä rytmi määräytyy muiden korvaavien toimien 
myötä. Jos taas korvaavaa toimintaa ei ole, päivittäinen rytmi rakentuu yksilöllisistä 
mielihaluista ja tekemisistä. Työttömyys mahdollistaa myös lisääntyneen vapaa-ajan 
 60 
myötä ajankäytön lisääntymisen perheen ja harrastusten parissa. Voidaan katsoa, että 
päivärytmin muuttuminen työttömyyden myötä ja ajankäytön suuntaaminen 
työttömyysaikana vaikuttavat työttömien kokemukseen elämäntilanteestaan, muun 
muassa lisääntyneen vapaa-ajan myötä sekä mahdollisuuden keskittymisen itseen. 
Negatiivisia vaikuttimia työttömyyden kokemiseen arjessa antaa vapaa-ajan 






























8 TYÖTTÖMYYDEN KOKEMINEN 
 
Luvussa tarkastellaan työttömien kokemia työttömyyteen johtaneita syitä, itsestä 
johtumattomia sekä itsestä johtuvia syitä sekä työttömyyden hyviä ja huonoja puolia. 
Tarkastelemalla työttömyyteen johtaneita syitä, voidaan havaita vastaajan 
orientoituminen työttömyyteensä sekä työttömän oma tulkinta työttömyydestään, ja tätä 
kautta lähestyä kysymystä työttömyyden kokemisesta arjessa.   Työttömyyden hyviä ja 
huonoja puolia tarkastelemalla voidaan löytää työttömyyden kontrollointiin käytettävien 
keinojen ja toimenpiteiden vaikutuksia työttömän arkeen. Työttömyyden hyvinä tai 
huonoina puolina voivat olla työttömän arjessa näkyväksi tulevat työttömyyden 
kontrollointi ja hoitamiskeinot.  Näin ollen työttömyyden hyvien ja huonojen puolien 
avulla voidaan nähdä, kuinka työtön kokee työttömyytensä arkielämässä. 
Työttömyyteen johtaneista syistä sekä hyvistä ja huonoista puolista voidaan saada 
selville myös näkyykö työttömyyden normalisointi työttömän arjessa, ja jos näkyy, niin 
miten. 
 
Vastauksista suurin osa painottuvat negatiivisiin työttömyyden kokemuksiin, mutta 
joukossa on myös positiivisia oivalluksia työttömyyden hyvistä puolista. Työttömyyden 
syyt painottuvat suurelta osin itsestä johtumattomiin, laman vaikutuksista johtuviin 
syihin. Työttömyystilanteen määrittelyssä ja tulkinnassa on odotetusti variaatioita, joita 
yksilöt muodostavat omasta työttömyystilanteestaan. Työttömyystilanteen tulkintaan 
vaikuttavat niin ympäristön asenteet kuin yksilöllinen työttömyyden kokeminen. 
Rostilan (1980) mukaan ympäristön, niin virallisten organisaatioiden kuin 
rivikansalaisten asenteet työttömyyttä kohtaan vaikuttavat yksilön tulkintaan 
työttömyydestään. Lisäksi oman työttömyyden kokemiseen vaikuttavat yksilöllinen 
asennoituminen työttömyyden johtumisesta: työtön voi kokea työttömyyden 
persoonallisena kohtalona, jolloin itsensä syyllistäminen ja yksin työttömänä oleminen 
voimistuvat (Rostila 1980). Työttömyyden voi tulkita vastaavasti yhteiskunnalliseksi 
konfliktiksi, jolloin keskiössä on yhteiskunnallisesta muutoksesta tai rakenteellisesta 
puutteesta johtuva väliaikainen tila. Työttömyyden tulkinnat voidaan täten jakaa 
karkeasti identiteetin vastaisiin ja identiteetin mukaisiin käsityksiin työttömyydestä. 




8.1 Työttömyyteen johtaneet syyt 
 
Attribuutioteoria kuvaa ihmisten taipumuksia selittää syy- ja seuraussuhteita, 
onnistumisia ja epäonnistumisia. Yksilölle tyypillistä selittelytapaa kutsutaan 
attribuutiotyyliksi, joka voi tuottaa attribuutioerheen. Positiivisen, minää tukevan 
attribuutioerheen kautta syitä selittävällä ihmisellä on taipumus nähdä onnistumisensa 
syyt omassa itsessään, kuten omissa kyvyissään ja yrittämisessä, ja epäonnistumisensa 
syyt esimerkiksi tehtävän kohtuuttomuudessa. Vastaavasti negatiivisen, itsetuntoa 
heikentävän attribuutioerheen kautta selitettäessä ihminen näkee epäonnistumisensa 
syyt itsessään, esimerkiksi kyvyttömyydessään, ja vastaavasti onnistumisensa syyt 
itsensä ulkopuolella, kuten sattumassa tai tehtävän helppoudessa. Minää tukeva 
attribuutioerhe kuvaa, kuinka tulkinnalle ja selitysmallille luonteenomaista ovat 
tasapainon säilyttäminen ja minän suojeleminen: kun kyseessä on onnistuminen, syy 
nähdään persoonassa, ja vastaavasti kun kyseessä on epäonnistuminen, se selitetään 
tilannetekijöillä. (Laurila 1995, Nurmi & Salmela-Aro 1992). 
 
Työttömäksi joutumista voidaan selittää attribuutioteoriaa apuna käyttäen. Positiivisen, 
minää tukevan attribuutioerheen kautta selitettäessä työttömäksi joutumista tai ettei tule 
valituksi työhön, nähdään syy työttömäksi joutumiseen muussa kuin itsessä tai itsestä 
johtuvissa syissä, esimerkiksi ulkoisissa syissä tai tapahtumissa. Vastaavasti 
negatiivinen, itsetuntoa heikentävä attribuutioerhe selittää työttömäksi joutumisen, 
epäonnistumisen, itsestä johtuvilla syillä. Minää tukeva attribuutioerheen mukaan 
työttömyys nähtäisiin ja tulkittaisiin siten, että tilanteen tekemä pakko johti 
työttömyyteen, esimerkiksi lama. 
 
Ihminen voi selittäessään onnistumisensa tai epäonnistumisensa syitä vääristellä totuutta 
itselleen hyödyksi tai vahingoksi (Laurila 1995, Nurmi & Salmela-Aro 1992).  
Jokisaaren (2005, 67) mukaan työttömyyteen johtaneita syitä voidaan selittää 
yksilökeskeisillä tai kontekstuaalisilla syillä. Yksilökeskeiset syyt rakentuvat 
henkilökohtaisesta ja inhimillisestä pääomasta, jolloin yksilökeskeinen selitys keskittyy 
tiettyihin yksilöllisiin ominaisuuksiin, kuten persoonallisuus ja kyvyt tai yksilön 
hallinnassa oleviin resursseihin, esimerkiksi koulutukseen (Jokisaari 2005, 67-68). 
Kontekstuaalisilla tekijöillä selitettäessä syitä ja seurauksia, keskitytään tekijöihin, 
joihin yksilö ei voi vaikuttaa. Kontekstuaalinen selitysmalli rakentuu sosiaalisesta 
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pääomasta, joka koostuu sosiaalisista verkostoista ja niiden sisältämistä resursseista. 
Tällöin kontekstuaaliset tekijät eivät ole yksilön hallinnassa vaan niiden verkostojen ja 
rakenteiden hallinnassa, joihin yksilö kuuluu (Jokisaari 2005, 67-69). 
 
Työttömyyden syitä tarkastellessa, vastaukset voidaan jakaa karkeasti ulkoisiin ja 
sisäisiin syihin. Vastaajat kuvailevat syitä, joiden takia he kokevat joutuneensa 
työttömäksi, ja työttömyyteen johtaneet syyt voidaan jakaa Jokisaaren (2005) 
luokituksen mukaan kontekstuaalisiin tekijöihin, joihin yksilö ei voi vaikuttaa sekä 
yksilökeskeisiin tekijöihin, jotka keskittyvät tiettyihin yksilön ominaisuuksiin. Suurin 
osa vastauksista koskien työttömyyden syitä selitetään kontekstuaalisilla tekijöillä, 
kuten lama ja yleinen huono työllisyystilanne. Yksilökeskeisiä työttömyyden syitä on 
noin kolmas vastauksista, ja niissä työttömyyden yleisin syy on väärän koulutusalan 




Kontekstuaaliset työttömyyteen johtaneet syyt 
 
Itsestä riippumattomat, kontekstuaaliset työttömyyteen johtaneet syyt ovat seurausta 
ulkoisista vaikuttimista, joihin omalla toiminnalla ei voida vaikuttaa. Työttömyyteen 
johtaneet ulkoiset, itsestä johtumattomat tai riippumattomat syyt ovat vastaajien 
mielestä eniten seurausta lamasta. Vastaukset kuvaavat lamaa, taantumaa ja yleisesti 
huonoa taloudellista tilannetta maailmalla ja teollisuudessa, jonka katsotaan olevan 
oman työttömyyden syy ja aiheuttaja. Laurila (1995, 39) toteaa, että työttömän on 
helpompi selvitä omasta kriisistään, jos kriisin suhteuttaa osaksi yhteiskunnan kriisiä; 
yhteiskunnan epäonnistuminen hoitaa elinkeinorakennettaan, ammatteihin kouluttamista 
ja ohjaamista niin, että ne vastaisivat toisiaan. Työttömäksi on jouduttu joko 
irtisanomisen tai lomauttamisen kautta:  
”Jäin työttömäksi tuotannollisista ja taloudellisista syistä 
johtuen. Työnantajani yrityksen Suomen toiminta 
alasajettiin ja toiminta siirrettiin Kiinaan. Irtisanominen oli 
tiedossa kauan ennen itse varsinaista irtisanomista. Itse olin 
viimeisten joukossa ketkä irtisanottiin” (Tradenomi, nainen, 
31 – 35 v, naimaton, asuu yksin). 
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Vastauksissa nousi esiin yritysten ulkoistaminen halvempiin maihin sekä yritysten 
välinen kilpailu, jossa ”iso firma söi pienemmän” (Rekkakuski, mies, 41 – 45 v, 
avoliitossa, yksi lapsi kotona, kaksi lasta maailmalla) tai työnantajalla on huono 
taloudellinen tilanne. Joensuulaisilla vastaajilla vastauksista nousi esiin paikallisen 
tehtaan alasajo ja työntekijöiden irtisanominen: ”Perlos lopetti toiminnan yli 1000 
työtöntä kertalaakista” (Toimitilahuoltaja, nainen, 46 – 50 v, naimisissa, neljä kissaa). 
Vastauksissa näkyy maailman laajuisen heikon taloudellisen tilanteen ja huonon 
markkinatilanteen vaikuttaminen kotiseudulle asti: 
 
”Taloustilanne, firmojen loputon ahneus (paljon ja 
halvalla). Oma tilanteeni oli se, että Perlos kasasi kimpsut 
ja kampsut Aasiaan, Kiinan ja Intian halvoille 
työmarkkinoille.” (Laadunvalvoja, nainen, 36 – 40 v, 
naimisissa, kaksi lasta) 
 
Itsestä johtumattomat, ulkoiset syyt työttömyydelle rakentuvat vastauksissa vahvasti 
laman ympärille. Huono talous- ja markkinatilanne maailmalla näkyy vastauksissa 
vahvasti. Syyt työttömyydelle keskittyvät yritysten alasajoon sekä huonoon 
taloudelliseen tilanteeseen. Vastauksissa määriteltiin työttömyyden syyksi myös 
paikkakuntakohtaisia syitä. Työttömyyden syiksi luettiin pieni paikkakunta ja huono 
työllisyystilanne, erityisesti Joensuun seudun huono työllisyystilanne sekä pienten 
maalaiskuntien vähäinen työpaikkojen määrä. Vastauksissa näkyi pienen paikkakunnan 
työllisyysongelmat irtisanomisien ja työpaikkojen lopettamisen muodossa sekä siinä, 
että uusia työpaikkoja ei perusteta: 
 
” Paikkakunnalle yleisesti huono työtilanne, vakituisia 
työsuhteita ei ole, eikä uusia perusteta.” ( Keittäjä, nainen, 
46 – 50 v, avoliitossa, lapsi) 
 
” Pienellä paikkakunnalla vähän työpaikkoja, lopetettu 
monia työpaikkoja (isoja)…” (Siivooja, nainen, 46 – 50 v, 
avoliitossa, lapsi) 
 
Vastauksissa on yksittäisiä itsestään riippumattomia työttömyyteen johtaneita syitä, 
jotka poikkeavat valtaosasta vastauksista. Yksittäiset vastaukset painottuvat 
työilmapiirin huonouteen ja epäasialliseen käytökseen työpaikalla tai asenne- ja 
ajattelumaailmojen ristiriitoihin. Työilmapiirin huonoudesta kertoo vastaajien 
kokemukset epäasiallisesta käytöksestä, itseluottamuksen menetyksestä ja 
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epäterveellisestä työympäristöstä, ärsyttävistä tyypeistä työpaikoilla, työperäisestä 
stressistä sekä työpaikoista, joilla ei ole tulevaisuutta ja sen mukana tuomasta 
epävarmuudesta. Asenne- ja ajattelumaailmojen ristiriidoista esimerkkinä on politiikka. 
 
”Minun kohdallani syy oli pelkästään poliittinen. Vaimoni 
on mukana politiikassa ja minäkin sain kärsiä toiminnasta. 
Yli 18 vuotta samalla työnantajalla, kunnes vaimo oli 
mukana eduskuntavaaleissa, sen jälkeen päädyttiin tähän.” 
(Hieroja, mies, 46 – 50 v, naimisissa, kolme lasta, joista yksi 
asuu kotona) 
 
Vastaaja koki perheessä harjoitetun poliittisen suuntauksen vaikuttaneen osaltaan 
työttömäksi joutumiseen, kuten vastauksesta voidaan havaita. Ristiriitaiset poliittiset 
kannat ovat vaikuttaneet työllistymisen tai työttömäksi jäämiseen, vaikka itse ei olisi 
ollut vaikuttamassa kunnallisesti tai maakunnallisesti.  Laurilan (1995, 42) mukaan 
ihminen etsii aina selitystä ja syyllistä omaan vaikeaan tilanteeseensa, ja syyllisen 




Yksilökeskeiset  työttömyyden syyt 
 
Itsestä johtuvat, yksilökeskeiset työttömyyteen johtaneet syyt katsotaan olevan syitä, 
jotka ovat seurausta omasta toiminnasta, valinnasta tai käyttäytymisestä. Vastaajista 
kolmasosa katsoi työttömyytensä johtuneen jostakin itsestä johtuvasta, sisäisestä syystä. 
Valtaosa itseen liitetyistä työttömyyden syistä painottuivat huonosti valittuun koulutus- 
tai opiskelualaan ja valintaan yleensä, liian vähäiseen kouluttautumiseen tai liian 
vähäiseen tietoon valitun opiskelualan työllistävyydestä. 
 
” Huonosti työllistävä (?) koulutusala ja pääaineet (kult. 
tutk., perinteentutkimus). Olisi pitänyt saada tietoa ennen 
opiskelujen aloittamista mahdollisuuksista työllistyä 
millekin alalle…” (FM, nainen, 36 – 40 v, naimisissa, ei 
lapsia) 
 
 Myös ylikouluttautuminen lukeutui vastauksissa yhdeksi syyksi omalle työttömyydelle: 
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” Kulttuuritutkimus ei ole työllistävä ala, jos ei halua olla 
tutkija. Toisaalta taloushallinnon ammattitutkintoni antaisi 
mahdollisuuden toimisto- ja taloushallinnon työtehtävien 
tekemiseen, mutta monessa paikassa katsotaan, että olen 
ylikoulutettu toimistosihteeriksi ja merkonomit menevät 
edelle...” (FM, nainen, 36 – 40 v, naimisissa, kaksi lasta) 
 
Koulutuksen tai koulutusalan valintaan liittyvien syiden lisäksi, vastauksista nousi esiin 
omaan persoonallisuuteen liittyviä työttömyyteen johtaneita syitä. Vastaajat kuvailivat 
persoonallisuuttaan ja toimintojaan, jotka ovat todennäköisesti vaikuttaneet työttömäksi 
joutumiseen, näistä esimerkkinä sulkeutuneisuus, kyvyttömyys sosiaaliseen 
kanssakäymiseen sekä terveydelliset seikat. Myös haluttomuus muuttaa pois 
paikkakunnalta tai haluttomuus ”reissuhommiin” ja liian pitkiin työmatkoihin nousi 
esiin monien vastauksissa. 
 
” …Oma passivoituminen työnhaussa (usko työllistymiseen 
mennyt tuloksettomien hakemisien seurauksena).” (FM, 
mies, 31 – 35 v, avoliitossa) 
 
”…Oma luonne: en osaa ´kilpailla` työpaikoista ainakaan 
kovin aggressiivisesti; enkä ehkä osaa tyrkyttää itseäni 
töihin. Asuinpaikka: P-Karjala ja Joensuu ovat 
työttömyysalueita mutta en haluaisi muuttaa pois täältä 
(vaikka voi olla pakko vielä muuttaa).” (FM, nainen, 36 – 
40 v, naimisissa, ei lapsia) 
 
Vastauksissa näkyy itsestä johtuviksi syiksi luettavia työttömyyden syitä niin omaan 
persoonallisuuteen ja käyttäytymiseen tai toimintaan liittyviä syitä, kuten ikä, terveys ja 
passivoituminen. Sosiaalisuus ja itsensä esille tuonti, markkinointi koettiin osassa 
vastauksissa työttömyyden syyksi. Vastaajat kokivat, etteivät he osaa markkinoida, 
mainostaa tai tyrkyttää itseään tarpeeksi työmarkkinoilla tai valintatilanteissa. Myös 
työsuhteisiin vaadittavat kriteerit ovat painottuneet muuhun kuin aitoon osaamiseen, 
jolloin on vaikea vastata kysyntään tai markkinoida itseään. Lisäksi vastauksista löytyi 
välillisesti itseen liittyviä työttömyyden syitä, kuten koulutuksen valinta tai halukkuus 
muuttaa työn perässä kauemmaksi kotiseudulta. Vastaavasti osa vastaajista koki muuton 
Pohjois-Karjalaan olleen työttömyytensä syy. Osa taas koki haluttomuuden muuttaa 
töiden perässä pois kotiseudultaan yhdeksi työttömyytensä syyksi. Jokisaaren (2005, 80) 
mukaan työelämässä ja siihen sijoittumisessa vallitsee vapaa ja avoin kilpailu, jossa 
sijoittuminen ja pärjääminen on riippuvainen yksilön kyvyistä ja ansioista. 
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Työttömyyden syitä tarkastellessa, niin ulkoisia kuin sisäisiä syitä, vastauksista löytyi 
ymmärrystä työttömyystilanteeseen ja maailman laajuiseen taantumaan, ja vastaavasti 
yritysten syyllistämistä ahneudesta ja irtisanomisista. Vastaajat kokivat oman 
työttömyytensä ymmärtävästi ja osa jopa hyväksyi tilanteensa sen varjolla, että 
työttömyys tai lomautukset johtuvat yleisesti vallitsevasta taantumasta, ja työttömyys on 
maailman laajuinen ilmiö. Vastaajat, jotka kokivat työttömyytensä aiheutuneen 
ulkoisesta seikasta, johon he itse eivät kokeneet voivansa vaikuttaa, sopeutuivat 
työttömyyteen ja orientoituivat elämäntilanteeseen positiivisesti. Vastaajat, jotka 
kokivat työttömyyden johtuneen jostakin itsestä johtuvasta syystä, kokivat tilanteen 
masentavaksi ja lamaannuttavaksi, sekä pyrkivät loppujen lopuksi vastuuttamaan 
työttömyyttään muilla kuin yksilöllisillä syillä. 
 
 
8.2 Työttömyyden hyvät puolet 
 
Työttömyyden hyviä puolia löytyi vastauksista viisi kategoriaa, joita kaikkia yhdistää 
aika, ajan saaminen ja kiireettömyys. Valtaosa vastaajista koki työttömyydellä olevan 
huonoja puolia, ja vastaajista noin kolmas katsoi työttömyydessä olevan hyviä puolia 
huonojen puolien lisäksi, kun neljä vastaajaa ei nähnyt työttömyydessä mitään hyvää. 
Työttömyyden hyviä puolia käsittelevissä vastauksissa valtaosassa aika ja ajan 
saaminen muuhun kuin työn tekemiseen on avainasemassa. Aikaa ja kiireettömyyttä 
koskevat kuvaukset työttömyyden hyvistä puolista muodostavat yläkäsitteen, jonka alle 
luokitellut vastaukset sijoittuvat. Työttömien vastauksissa ajan saaminen ja sen 
vaikutukset ovat suuressa osassa työttömyyden hyviä puolia kuvaavissa vastauksissa. 
Työttömyyden hyvät puolet jakautuivat vapaa-aikaan, hyvinvointiin, tulevaisuuden 
pohdintaan ja opiskeluun sekä harrastuksiin ja liikuntaan. Eniten vastaukset liittyivät 
ajan saamiseen itselle, perheelle ja kodille sekä omaan hyvinvointiin. Kolmasosa 
vastauksista painottui opiskelujen, tulevaisuuden ja mahdollisuuksien pohdiskeluun. 
Harrastukset ja liikunta sekä arvot olivat pienimmät kategoriat, joita vastauksista nousi 
esille (kts. Kaavio 15). 
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Kaavio 15: Työttömyyden hyvät puolet  
 
Vapaa-aikaan liittyviä kokemuksia työttömyyden hyvänä puolena on vastauksissa 
eniten. Vastaukset painottuivat oman ajan saamiseen ja lepäämiseen, ja että on aikaa 
perheelle, lapsille ja läheisille enemmän kuin töissä ollessa. Vastauksissa toistui 
nukkuminen ja lepo, mitkä vastaajat kokivat helpottavaksi. Monissa vastauksissa 
painottui myös kodinhoidolle ja kotitöille jäävä aika, ja kiireettömyys kodin hoidossa. 
Hyvinvointi tai itsestään huolehtiminen nousi useasti esille vastaajien kokemuksissa 
työttömyyden hyväksi puoleksi. Vastauksissa hyvinvoinnin lisääntymistä kuvattiin 
henkisen jaksamisen paranemiseen levon ja stressittömyyden lisääntyessä. Vastaukset 
kuvaavat hyvinvoinnin lisääntymistä työttömyysaikana muun muassa siinä, että on 
aikaa keskittyä itseensä ja omaan hyvinvointiin. Vastaajat kuvailevat työttömänä 
ollessaan nukkuvansa paremmin, olevansa energisempiä, iloisempia sekä 
positiivisempia kuin työssäoloaikanaan. Vastaajat kuvailevat työttömyysaikaa 
irtautumisena stressiä aiheuttavasta työympäristöstä ja työn tuomasta paineesta sekä 
aikatauluista, jolloin he tuntevat itsensä iloisimmiksi ja energisemmiksi kuin työssä 
ollessaan. Vastauksissa ei tullut ilmi vertauskuvallisesti työssäoloaikaista työniloa ja 
työstä saatavaa mielihyvää, jota mieluisa työ ja työympäristö saavat aikaan. 
 
Vähiten vastauksissa löytyi harrastuksiin ja liikkumiseen liittyviä kokemuksia sekä 
tulevaisuuden ja oman osaamisen kehittämiseen liittyviä kokemuksia. Vastaukset 
kuvasivat ajan antamaa mahdollisuutta harrastaa, ulkoilla ja urheilla enemmän kuin 
työssä ollessa. Tulevaisuuden pohdintaan liittyvissä kokemuksissa vastaajat kuvasivat 





























pohdiskelun ja miettimisen. Osa vastaajista kokivat joutuvansa miettimään tulevaa ja 
uravalintojaan. Osalle vastaajista työttömyys on tuonut hyvänä puolensa sen, että on 
tullut lähdettyä takaisin koulun penkille ja opiskelemaan. Aika on mahdollistanut 
työttömille myös oman arvomaailman pohdiskelun ja jopa muuttamisen uudenlaisen 
elämäntavan ja vaiheen myötä. Työttömyyden hyvänä puolena osa vastaajista kokee 
uusien toimintamallien oppimisen kulutuksessa, kuten vähemmällä toimeen tulemisen 
tai arvioimaan, mikä on tärkeää ja mikä ei. Työttömyyden kohdatessa työhön liittyvien 
arvojen katoaminen on mahdollista, jolloin työtön joutuu suuntaamaan toimintaansa 
ulkopuolisten arvojen tavoitteluun, jotka eivät ole kytköksissä työntekoon, ja luo 
toimintarajoituksia (Vähätalo 1991).  
 
Voidaan todeta, että tutkimukseen osallistujien ajan ympärille painottuvissa 
työttömyyden kokemuksissa näkyi yleisesti kiireettömyys ja aikatauluttomuus, mikä 
mahdollistaa itsensä ja muiden huomioimisen. Vastaajat kokivat, että työttömyysaikana 
ei ole kelloon sidottuja aikatauluja ja on vapaa aikataulutuksista sekä ei ole kiirettä ja 
ehtii tekemään omassa tahdissa tai oman päivärytmin mukaan mitä haluaa. Työttömänä 
ollessa osa vastaajista kuvailivat nauttivansa työttömyysajastaan, kunnes taas joutuu 
töihin. Vastauksista välittyi tietynlainen vapaus ja kuvailu vapauden tunteesta sekä sen 
mukanaan tuomasta hyvinvoinnista. Työttömyyden hyvien puolien kokemuksista ei 
välity työttömien normalisointia takaisin työelämään, vaan päinvastoin työttömät 
kokevat työttömyysaikansa nautinnolliseksi. Voidaan todeta, että työttömyysaikansa 
hyväksi kokevat vastaajat ovat normalisoituneet työvoimatoimenpiteiden kautta 
enemmänkin työttömyyteen kuin työllistymiseen.  
  
 
8.3 Työttömyyden huonot puolet 
 
Työttömyyden huonoja puolia kuvaavissa vastauksissa yläkäsitteeksi muodostui 
hyvinvoinnin heikkeneminen ja henkinen jaksaminen työttömyysaikana. Vastaukset 
jakautuivat tasaisesti toimettomuuden ja ajanpaljouden sekä taloudellisen 
epävarmuuden ja toimeentulon kapenemisen tuoman ahdistuksen ympärille. Myös 
sosiaalinen eristäytyminen ja ympäristöstä saatava negatiivinen palaute työttömiä 
kohtaan näkyi vastauksissa vahvasti. Melkein kaikki vastaajat kokivat työttömyydessä 
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Kaavio 16: Työttömyyden huonot puolet 
 
Suurin huolenaihe työttömyysaikana on työttömien kokemusten perusteella rahan puute 
ja toimeentulon heikkeneminen. Vastauksissa esiin nouseva huoli taloudellisen aseman 
heikkenemisestä ja toimeentulon kapenemisesta näkyy kuvailussa kokoaikaisena 
tarkkana olemisena ja yllättävien rahamenojen välttämisenä. Myös tulevaisuuden 
suunnittelu rajoittui vastauksissa rahattomuuteen tai toimeentulon epävarmuuteen. 
Perheellisillä vastaajilla huoli taloudellisesta pärjäämisestä ja rahasta työttömyysaikana 
ei ollut yhtä yleistä kuin yksineläjillä, joilla ei puolisoa turvaamassa toimeentuloa. 
Perheellisillä on huoli esimerkiksi lasten harrastusten rahoittamisesta ja omien 
harrastusten karsimisesta. Yksin asuvilla huoli rahasta vaikuttaa tulevaisuuden 
suunnittelun rajoittumiseen, esimerkiksi lainaa ei voi ottaa toteuttaakseen tulevaisuuden 
suunnitelmia. 
 
Toimeentulon kapenemisen rinnalla vastaajat kokevat liiallisen ajan ja päivien pituuden 
sekä toimettomana ja tyhjänpanttina olemisen olevan työttömyyden suurimmista 
huonoista puolista rahan puutteen lisäksi. Vastaajat kokevat oikean/tärkeän tekemisen 
puutteen ja sen, että mitään ei tapahdu ongelmaksi työttömänä olemisessa. 
Työttömyysaikaa kuvailtiin rankaksi ajaksi, jota ei toivo kellekään. Riihinen (1996) 
kuvaa työttömyyttä yksilön näkökulmasta elämänhallinnan, elintason ja elämänlaadun 






















elämänhallintaan, joissa ulkoinen elämänhallinta koostuu toiminnallisuudesta ja työstä, 
aineellisesta toimeentulosta ja sosiaalisesta verkostosta. Sisäiseen elämänhallintaan 
lukeutuu turvallisuuden tunne ja minäkuva. Puolet työttömyyden huonoja puolia 
kuvaavista vastauksista kuvasivat jollakin tapaa sosiaalista elämää ja työttömyyden 
vaikutuksia siihen. Vastaajat kokevat putoavansa sosiaalisesta verkostosta tai ainakin 
kokevat sosiaalisen verkoston kaventuneen jouduttuaan työelämän ulkopuolelle. 
Vastaajat kokevat muun muassa kavereiden, työkavereiden sekä aikuisten 
ihmissuhteiden puutteen ajavan heitä eristyksiin, syrjäytymisvaaraan ja yksinäisyyteen. 
 
Vastaajat kokivat työttömänä olemisen vaikuttavan omaan itsetuntoon ja 
itsevarmuuteen. Monet vastaajat kokivat alemmuuden tunnetta, henkistä ahdistusta 
työttömänä ollessaan sekä lannistuneensa, kun ei kelpaa töihin. Vastaavasti ympäristön 
ja ihmisten asenne työttömiä kohtaan ruokkii näitä ajatuksia, kuten useimmat vastaajat 
kokivat. Vastaajien kokema ihmisten negatiivinen asenne työttömiä kohtaan näkyi 
leimaamisena, arvosteluna ja luulotteluina. Vastaajien mukaan, heistä ajatellaan 
työttöminä muun muassa, että he eivät tosissaan yritä etsiä töitä tai halua töihin, koska 
eivät ota vastaan työtä kuin työtä. Vastaajien mukaan yhteiskunnan asenne työttömiä 
kohtaan on epätasa-arvoinen, ja työttömät luokitellaan helposti huonommiksi ihmisiksi 
kuin työssäkäyvät. Yksilön jäädessä tai jouduttuaan työttömäksi, hän tahtomattaan 
rikkoo työlle asetettuja sosiaalisia odotuksia, normeja ja arvoja, jolloin yhteiskunta 
kohdistaa työttömään sosiaalisia odotuksia ja paineita, jotka tuntuvat sosiaalisen 
kontrollin muotoina (Rostila 1980). Työtön joutuu puolustelemaan elämäntilannettaan 
eli työttömyyttään, ja osoittamaan työhön liitetyt arvot muilla keinoilla kuin työllä. 
Rostila (1980) näkee työttömyyden teoreettisena erikoislaatuisena sosiaalisena 
tilanteena. Sosiaalinen tilanne on arvojen ja asenteiden kokonaisuus, joiden keskellä 
yksilö elää ja toimii, ja joiden varaan yksilö rakentaa ja suunnittelee toimintaansa 
(Rostila 1980). Sosiaalisen tilanteen normien ja arvojen mukaisiksi yksilön toiminta ja 
tilanteiden arviointi muodostuu, ja työttömyys sosiaalisena tilanteena normittaa ja 
asettaa ehdot yksilön toiminnalle (Rostila 1980). 
 
Vastaajat kokivat myös koulutuksensa menevän hukkaan, varsinkin korkeasti 
koulutetuilla. Vastaajat kritisoivat myös sitä, että yllättäen joutuu ottamaan vastaan työn 
kuin työn tai ohjataan koulutukseen, jossa taloudellinen hyvinvointi heikkenee. 
Epävarmuuden ja rajoittuneisuuden kokemukset niin rahallisesti kuin tulevaisuuden 
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suunnittelun kannalta näkyvät siinä, että ei uskalla asettua asumaan pysyvästi, sillä ei 
tiedä minne joutuu muuttamaan työn perässä ja asiakkuus työvoimatoimistoon 
edellyttää tiettyjä velvoitteita. Muutama vastaaja koki olevansa pelkkä luku tai 
numerosarja työvoitoimistossa, eikä ihminen tai koki joutuvansa juoksutetuksi luukulta 
toiselle selvittäessään paperisotaa.  
 
Työttömyyden huonoja puolia luonnehtii taloudellisen toimeentulon heikkeneminen ja 
sen mukanaan tuoma epävarmuus sekä toimettomuuden ja ympäristön asenteiden 
mukanaan tuoma henkinen ahdistus. Vastaajista suurin osa koki työttömyydellä olevan 
enemmän huonoja puolia ja vaikutuksia elämään kuin hyviä puolia. Työttömyydellä 
katsotaan olevan kielteisiä vaikutuksia työttömän elämälle ja hyvinvointiin, mutta 
työttömyyden ei silti katsota kausaalisesti merkitsevän ongelmia (Vähätalo 1991). 
Vähätalo (1991) muistuttaa, että työttömyyden ”puhtaiden” vaikutusten eristäminen on 
ongelmallista, jolloin työttömyys yksin ei ole ongelmien aiheuttaja vaan työttömyydestä 
johtuvat lieveilmiöt. 
 
Työttömyyden kokemisen tarkastelu työttömyyteen johtaneiden syiden sekä 
työttömyyden hyvien ja huonojen puolien kautta osoitti, miten työttömät tulkitsevat ja 
kokevat oman työttömyytensä. Ulkoisista syistä johtunut työttömyys katsottiin laman ja 
maailman laajuisen taloudellisen taantuman aiheuttamaksi tai että koulutuksen ja 
työelämän tarpeet eivät ole tasapainossa. Työttömyyden normalisointi työttömän arjessa 
näkyi muun muassa taloudellisena epävarmuutena ja toimeentulon kapenemisena, sillä 
työttömyyden kontrollointi on sidottu toimeentulojärjestelmästä johdettavilla ja 
työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin liittyvillä, työtöntä velvoittavilla työttömän 
oikeuksilla ja velvollisuuksilla. Tämä tarkoittaa sitä, että työttömäksi jouduttuaan 
työttömän tulee ilmoittautua Työ- ja Elinkeino toimiston piiriin työttömäksi 
työnhakijaksi, ja sitouduttava työttömän oikeuksiin ja velvoitteisiin. Työttömän arjessa 
tämä tarkoittaa sitä, että työtön saa toimeentulon turvaavan tuen toimimalla 
työttömyyttä vähentävien toimenpiteiden mukaisesti, kuten osallistumalla 
työvoimapoliittiseen koulutukseen, ottamalla vastaan tarjottua työtä ja olemalla 
kokopäivätoiminen työnhakija. 
 
Lisäksi työttömyyden normalisointi näkyi vastauksissa ja työttömän kokemuksissa 
ympäristön palautteessa sekä asenteissa. Vastaajat kokivat, että työttömiin suhtaudutaan 
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erilailla kuin työssäkäyviin, niin arjessa kuin virastoissa. Asenteet työttömyyttä ja 
työtöntä kohtaan kokemuksissa toivat esiin itsensä kokemisen erilaisena ja 
epänormaalina koska on työtön. Rostilan (1980) ja Vähätalon (1998) mukaan 
työttömyyden yhteiskunnallinen kontrolli ilmenee pääosin sosiaalisena kontrollina. 
Työttömyyden sosiaalinen kontrolli perustuu työttömän asemaan yhteiskunnassa ja 
aseman säilyttämiseen sekä uusintamiseen työttömyyden kohdatessa. Työtön 
kamppailee yksilönä suhteessa sosiaaliseen ympäristöönsä sekä yhteiskunnan 
organisaatioihin puolustaen työttömyyttään ja epänormaalia tilaansa (Vähätalo 1998).  
 
Työttömyyden huonoja puolia tarkastellessa, vastaajat kokivat joutuvansa ainakin 
osittain sosiaalisesti eristyksiin työttömyysaikanaan, muun muassa sosiaalisten 
suhteiden ja kontaktien kaventumisen ja vähenemisen myötä. Eskelisen (1990) mukaan 
palkkatyö merkitsee toimeentulon lisäksi myös tapaa jäsentyä yhteiskuntaan, joten 
työelämästä ulkopuolelle joutunut, työtön, on vailla keinoja olla täysivaltaisesti 
yhteiskunnan jäsen. Sosiaalisten kontaktien puuttumisen lisäksi, keinot olla työttömänä 
yhteiskunnan täysivaltainen jäsen ja lunastaa paikkansa, on työttömänä ollessa 
mahdotonta. Työttömyyttä voi kontrolloida myös yhteiskunnan jäsenyyden ehtojen 
täyttämisellä työtä tehden viitaten sosiaaliseen kontrolliin. 
 
Työttömyyden kontrollointi ja normalisointi nähdään työttömien kokemuksissa myös 
positiivisessa valossa, sillä työttömyyden kontrollin keinona käytetty uudelleen 
kouluttautuminen mainittiin työttömyyden hyvissä puolissa. Vastaajat kokivat 
työttömyyden antavan heille mahdollisuuden pohtia tulevaisuutta ja kouluttautua, 
jolloin työvoimapoliittiset velvollisuudet antavat mahdollisuuden kouluttautua. 
Vastaajat mainitsivat myös työttömyyden syissä koulutuksen, joka on laajassa 
ulottuvuudessaan yksi työttömyyden kontrolloinnin keino. Työttömyyttä hoidetaan ja 
vähennetään lisäämällä koulutusta työelämän tarpeita mukaillen (Hankamäki 2005). 
Kuitenkin koulutus ja työelämän kysyntä ja tarjonta eivät aina kohtaa, jolloin 
koulutuksen puute tai ylikouluttautuminen nähdään yhtenä työttömyyden syynä ja 





9 TYÖTTÖMYYTEEN ASENNOITUMINEN: OMAN ONNENSA SEPPÄ VAI 
ASENTEIDEN UHRI? 
 
Tämän tutkielman yhtenä tavoitteena oli tarkastella, miten työttömät kokevat 
työttömyyden arjessaan. Tutkimuksessa löytyi monitahoisia kokemuksia 
työttömyydestä, muun muassa taloudellisesta pärjäämisestä, ajankäytöstä 
työttömyysaikana, työttömyyden syistä sekä kokemuksia työttömyyden hyvistä ja 
huonoista puolista. Tutkimuksessa haluttiin painottaa yksilöllistä kokemusta työttömänä 
olemisesta ja kokemuksien esille tuontia. Tutkielman lähtökohtana oli oletus, että 
työttömyysaika nähdään epätavallisena elämäntilanteena yksilön elämänkulussa ja 
yksilö ajautuu kriisiin työttömyyden kohdatessa. Vähätalon (1998) mukaan palkkatyön 
keskeisyys normaalissa elämässä ja elämänkulussa tuo osaltaan esiin työttömyyden 
vaikutuksen epänormaalina tilanteena yksilön elämässä. Tutkielman lähtökohtana oli 
myös, että epätavallinen elämäntilanne, työttömyys, voi vaikuttaa muille elämänalueille, 
kuten pärjäämiseen niin taloudellisesti kuin henkisesti sekä ajankäyttöön ja 
sosiaalisuuteen. Tutkielman tuloksista käy ilmi, että kyselyyn vastanneilla työttömillä 
kokemukset työttömyydestä ovat suurimmaksi osaksi negatiivisia keskittyen 
taloudelliseen ahdinkoon ja toimettomuuteen. Tuloksista käy myös ilmi, että kolmasosa 
vastaajista kokee työttömyysaikansa positiiviseksi saaden aikaa ja vapautta keskittyä 
omaan hyvinvointiin sekä vapaa-aikaan.  
 
Tutkielman tuloksista voi havaita, että valtaosa vastaajista kokivat työttömyyden 
johtuneen useammin itsestä riippumattomista, ulkoisista syistä, kuten lama ja yleinen 
huono taloudellinen tilanne. Kolmas vastaajista koki työttömyytensä johtuneen itsestä 
riippuvista syistä, kuten terveys tai ikä, koulutuksen valinta tai passiivisuus työnhaussa 
ja itsensä markkinoimisessa. Lisäksi tuloksissa käy ilmi, että työttömien kokemukset 
toisten ihmisten, ympäristön ja yhteiskunnan asenteista työttömiä kohtaan ovat 
negatiivisia ja leimaavia. Rostilan (1980) mukaan työttömyys tilanteena normittaa ja 
asettaa ehdot yksilön toiminnalle. Tällöin yksilön jäädessä tai jouduttuaan työttömäksi, 
hän tahtomattaan rikkoo työlle asetettuja sosiaalisia odotuksia, normeja ja arvoja, jolloin 
yhteiskunta kohdistaa työttömään sosiaalisia odotuksia ja paineita, jotka tuntuvat 
sosiaalisen kontrollin muotoina (Rostila 1980). Tästä johtuen Rostilan (1980) sanoin 
työtön joutuu puolustelemaan elämäntilannettaan eli työttömyyttään, ja osoittamaan 
työhön liitetyt arvot muilla keinoilla kuin työllä. Tuloksissa näkyi kritiikki 
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työvoimaviranomaisia kohtaan, sillä työnhaussa eivät yhdisty mielekkään työn 
saaminen ja aktiivisuus, vaan joutuu ottamaan vastaan työn kuin työn tai menemään 
koulutukseen taloudellisella tappiolla. Tuloksista voidaan päätellä, että työttömyyden 
kontrollin välineenä toimivat työttömälle asetetut oikeudet ja velvollisuudet vaikuttavat 
työttömyyden kokemiseen arjessa asettaen yksilölle tiettyjä rajoituksia ja ehtoja 
elämiseen. 
 
Se, millaisia tulevaisuuden suunnitelmia vastaajilla oli, selittivät halua päästä takaisin 
työelämään tai uudelleen kouluttautumaan riippumatta siitä, olivatko työttömyysajan 
kokemukset negatiivisia vai positiivisia. Korkeasti koulutetuilla kouluttautuminen tai 
koulutuksen syventäminen oli yleisempää kuin alemmin koulutetuilla, ja pätkätöitä 
tehneille pätkätöiden tekeminen oli tavoitteena jatkossakin. Valmius muuttamaan 
työnperässä pois kotipaikkakunnalta ei tullut kysymykseen kuin pakkotilanteessa, 
vaikka vastaajat tiedostivat asuinseutunsa olevan työttömyysaluetta eikä uusia 
työpaikkoja välttämättä perusteta. Kärjistetysti voidaan todeta, että mitä vahvempi 
työorientaatio ja työhön liittyvät arvot ovat, sitä suuremmalta työn menetys tuntuu 
(Vähätalo 1991). Työttömyyden kohdatessa työhön liittyvien arvojen katoaminen on 
mahdollista, jolloin työtön joutuu suuntaamaan toimintaansa ulkopuolisten arvojen 
tavoitteluun, jotka eivät ole kytköksissä työntekoon, ja luo mahdollisia 
toimintarajoituksia (Vähätalo 1991). 
 
Tutkielma osoitti, että epänormaaliksi ja kriisivaiheeksi oletetun elämäntilanteen, 
työttömyyden voi kokea yksilöllisesti monella tavalla. Tulokset osoittavat, että vastaajat 
orientoituivat työttömyyteensä joko positiivisesti tai negatiivisesti. Positiivisesti 
orientoituneet näkivät työttömyysajan mahdollisuutena muun muassa toteuttaa itseään 
ja opiskella sekä vaalia omaa hyvinvointiaan. Työttömyyteen positiivisesti 
orientoituneet työttömät kokivat heikon taloudellisen tilanteen mahdollisuudeksi 
muuttaa kulutustottumuksiaan sekä arvojaan kulutukseen liittyen. Positiivisesti 
orientoituneet työttömät sopeutuivat työttömyyteensä ja näkivät tilanteensa 
ennemminkin haasteena kuin ylitsepääsemättömän esteenä.  Työttömyyteensä 
negatiivisesti orientoituneet kokivat työttömyysaikansa vaikeaksi kaikilla 
elämänalueilla. Suurin negaatio oli toimettomuus ja heikko taloudellinen tilanne sekä 
liika aika.  
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Työttömyysajan kokemuksien erilaisuus näkyi siten myös asennoitumisessa 
työttömyyttä ja työttömänä olemista kohtaan. Työttömyystilanteen määrittelyssä ja 
tulkinnassa on odotetusti variaatioita, joita yksilöt muodostavat omasta 
työttömyystilanteestaan. Työttömyystilanteen tulkintaan vaikuttavat niin ympäristön 
asenteet kuin yksilöllinen työttömyyden kokeminen. Rostilan (1980) mukaan 
ympäristön, niin virallisten organisaatioiden kuin rivikansalaisten asenteet työttömyyttä 
kohtaan vaikuttavat yksilön tulkintaan työttömyydestään. Lisäksi oman työttömyyden 
kokemiseen vaikuttavat yksilöllinen asennoituminen työttömyyden johtumisesta ja 
syistä: työtön voi kokea työttömyyden persoonallisena kohtalona, jolloin itsensä 
syyllistäminen ja yksin työttömänä oleminen voimistuvat. Vaihtoehtoisesti 
työttömyyden voi tulkita yhteiskunnalliseksi konfliktiksi, jolloin keskiössä on 
yhteiskunnallisesta muutoksesta tai rakenteellisesta puutteesta johtuva väliaikainen tila, 
joka koskettaa suurempaa joukkoa ihmisiä (Rostila 1980). Rostilan (1980) mukaan 
työttömyyden tulkinnat voidaan täten jakaa karkeasti identiteetin vastaisiin ja 
identiteetin mukaisiin käsityksiin työttömyydestä.  
 
Keskeisimpiin työttömyyden vaikutuksiin voidaan lukea taloudellinen toimeentulo ja 
sen kaventuminen, ajankäyttö sekä tilanteen tiedostaminen, ja näiden osa-alueiden 
vaikutukset liittyvät vahvasti yksilön taustatekijöihin. Tulokset osoittivat, että 
työttömyysajan pitkittyminen sekä perhemuoto ovat rinnastettavissa taloudellisen 
tilanteen kokemiseen. Vastaajilla, jotka kokivat taloudellisen tilanteensa hyväksi, 
työttömyysaika oli kestänyt pääosin 1 – 3 kuukautta ja suurin osa vastaajista oli 
perheellisiä. Vastaavasti huono taloudellinen tilanne oli yleisempi yksinasuvilla kuin 
perheellisillä, johon vaikuttanee perheellisten puolison mahdolliset ansiot. Vähätalo 
(1998) on listannut työttömyyden vaikutuksia yksilön elämään taustatekijöiden mukaan, 
josta muodostui varsin heterogeeninen joukko. Työttömyyden vaikuttavuuteen yksilön 
elämään ja elämäntilanteeseen katsotaan vahvasti liittyvän sopeutumiskyvyn ja 
työttömän passiiviseen tai aktiiviseen rooliin työttömyysaikana. Yksilötasoiset 
sopeutumismekanismit lieventävät työttömyyden ja taloudellisten ongelmien kohdatessa 
yhdessä sosiaalisten yhteisöjen sekä hyvinvointivaltion tukijärjestelmän kanssa 
työttömyyden ollessa lyhytaikaista tai tilapäistä. Työttömän sopeutumiseen 
muuttuneeseen elämäntilanteeseen taas vaikuttavat rakenne- ja taustatekijät, kuten 
työttömyyden pitkittyminen ja siihen sidoksissa oleva taloudellinen tilanne, 
elämänvaihe, ikä ja sukupuoli, perhesuhteet, sosiaaliset ryhmät ja alueelliset prosessit. 
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Lisäksi oman aktiivisuuden sopeuttaminen ja ajankäytön suuntaaminen muihin 
toimintoihin vaikuttaa työttömyyteen sopeutumisessa. On myös tärkeää, millaisiin 
sosiaalisiin yhteisöihin työtön kulloinkin kuuluu tai millaisista työttömät ovat jääneet 
ulkopuolelle ottaen huomioon työttömyystilanteessa saadun tuen ja tukiverkostojen 
suuren merkityksen selviytymiselle ja sopeutumiselle. (Vähätalo 1998.) 
 
Tutkielman valossa voidaan varovaisesti todeta, että vastaajat eivät koe työttömyyttä 
pelkästään negatiivisena, kriisin aiheuttavana elämäntilanteena, vaan työttömyydessä 
nähdään uusia mahdollisuuksia ja keinoja suunnata toimintaa ja tavoitteita. Kuten 
Pauliina Pulkkinen (HS 6.3.10) kirjoittaa artikkelissaan, kuinka ”Nykyisin pätkätyöt ja 
työpaikan vaihdokset ovat arkipäivää, eikä työttömäksi jääminen ahdista samalla 
tavalla kuin ennen. Työttömyys nähdään välivaiheena, jonka aikana voi etsiä jotain 
uutta ja entistä parempaa.”, ja työttömyyttä ei koeta enää yhtä ahdistava kuin 1990-
luvun lama-aikana. Pulkkinen (HS 6.3.10) kirjoittaa myös, että vielä viisitoista vuotta 
sitten potkut olivat shokki, kun kymmeniä vuosia kestänyt työura katkesi. Nykypäivänä 
potkut ja työttömyys ovat tulossa ”normaaliksi”, osaksi työelämää, sillä työsuhteiden 
laatu on muuttunut vakaista ja vakituisista työsuhteista epävakaisiin, toistaiseksi 
voimassaoleviin työsuhteisiin tai ”pätkätöiksi”. 
 
Tuloksista voidaan todeta, että yhteiskunnan työttömyyden normalisointi ja kontrollointi 
näkyvät vastaajien arjessa rajoituksin ja velvollisuuksin. Työttömyyttä normalisoidaan 
näkyvimmin työvoimapoliittisin, työttömyyttä hoitavin ja työtöntä itseään aktivoivilla ja 
vastuuttavilla toiminnoilla. Työttömyyden ja työttömän normalisointi on näkyvintä 
toimeentulon kautta tapahtuvan kontrolloinnissa, sillä työtöntä velvoittava ja oikeuttava 
aktiivinen työvoimapolitiikka velvoittaa työtöntä toimimaan työttömyyttä hoitavasti 
saadakseen toimeentulon; menemällä töihin, etsimällä töitä tai kouluttautumalla. 
Työttömyyden normalisointi näkyy työttömän arjessa myös sosiaalisten suhteiden ja 
kontaktien kaventumisella, sillä työtön menettää työn ja toimeentulon mukana usein 
myös työelämässä olevat sosiaaliset kontaktit. Työtöntä kontrolloidaan monella tapaa, 
niin yhteiskunnan taholta kuin sosiaalisen kontrollin kautta työttömyysaikana. Toiset 
normalisoinnin ja kontrolloinnin tavat ja toiminnot tulevat näkyviksi ja toiset ovat 
näkymättömiä, jotka on hyvä tehdä näkyväksi ja ymmärrettäviksi. 
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Vastaavasti työttömien kokemuksissa työttömyydestä arjessaan on havaittavissa myös 
työttömyyteen normalisointia. Työttömyyden normalisoinnin keinoilla, 
työvoimapoliittisilla toimenpiteillä ja työttömän oikeuksilla on aktiivisen päämääränsä 
lisäksi passivoiva, työttömyyteen normalisoiva puoli. Työttömyyteen normalisointi oli 
näkyvää muun muassa hyvin toimeen tulevien työttömien kokemuksissa siitä, että he 
eivät kokeneet taloudellisen tilanteensa puolesta rajoituksia tai velvoitteita 
työttömyysajan tukijärjestelmien suuntaan. Toimeentuloon sidotulla aktivoivalla 
työvoimapolitiikka osaltaan myös passivoi työttömiä sitomalla heidät väljästi 
työttömyysturvajärjestelmään, varsinkin taloudellisen tilanteensa hyväksi kokevien 
kokemusten perusteella. Työttömyyden normalisoinnilla ja kontrolloinnilla on siten 
kaksi puolta: työttömän aktivointiin perustuvat työttömyyden normalisoinnin keinot 
pyrkivät normalisoimaan työttömän takaisin työmarkkinoille, mutta osaltaan oikeuksiin 
ja velvollisuuksiin perustuva työtöntä vastuuttava työttömyyden normalisointi 
normalisoi työttömiä olemaan työttömiä, nauttimaan työttömyysajasta ja sen tuomasta 
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LIITE 1 Kyselylomake 
HYVÄ VASTAAJA 
Tämä kysely on osa sosiologian oppiaineen lopputyötä, jonka tarkoituksena on kartoittaa kokemuksia 
työttömyydestä. Vastauksenne ovat erittäin tärkeitä tutkimuksen toteutumisen kannalta, joten vastatkaa 
omien mielipiteidenne ja kokemustenne pohjalta. Vastauksenne ovat erittäin luottamuksellisia eikä 
vastauksia käytetä muuhun kuin tutkimustani varten.  
 
Kysely on lähetetty yhteistyössä Joensuun seudun työvoimatoimiston kanssa. Ainoastaan Joensuun 
seudun työvoimatoimiston henkilökunta on osallistunut osoitetietojen käsittelyyn ja postitukseen, joten 
allekirjoittaneella ei ole osallisuutta osoite- ja tunnistetietojen käsittelyssä. Tällä menettelyllä turvaamme 
Joensuun seudun työvoimatoimiston asiakkaiden turvallisuuden, tunnistamattomuuden ja henkilötietojen 
salassapidon. 
 






p. 040 5197318 
 
Joensuun yliopisto 







Vastatkaa kysymyksiin tämänhetkisen tilanteenne mukaisesti. 
 
1. Mikä on ikänne?  a) 25 – 30- vuotta b) 31 – 35- vuotta
  
c) 36 – 40- vuotta d) 41 – 45-vuotta  
e) 46 – 50 – vuotta f) yli 50 - vuotta 
 
 
2. Mikä on sukupuolenne? a) nainen b) mies 
 
 
3. Mikä on asuinkuntanne? _______________________________ 
 
 
4. Mikä on siviilisäätynne? a) naimaton  
b) naimisissa / avoliitossa 
   c) rekisteröity parisuhde  
d)eronnut / asumuserossa  
e) leski  
 
 





















8. Oletteko aikaisemmin ollut työttömänä?  a) kyllä b) en 
 
 
9. Tämän hetkiset tulonne?  a) 0 – 500 euroa/kk  
b) 501 – 1000 euroa/kk 
   c) 1001 – 1500 euroa/kk 





Vastatkaa kysymyksiin omien kokemuksienne ja tietämyksenne pohjalta vastaukselle varattuun tilaan. 
Tarvittaessa voitte jatkaa vastauksianne paperin kääntöpuolelle. 
 














12. Oletteko joutuneet karsimaan rahallisia menojanne työttömyytenne aikana? Jos olette, niin 













Vastatkaa kysymyksiin omien kokemuksienne ja tietämyksenne pohjalta vastaukselle varattuun tilaan. 
Tarvittaessa voitte jatkaa vastauksianne paperin kääntöpuolelle. 
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14. Kuinka paljon arvioisitte käyttävänne aikaanne seuraaviin toimiin päivittäin (tuntia per päivä)? 
   Kotityöt: _____________________ 
                     Harrastukset: _____________________ 
                          Joutenolo: _____________________ 
                      Nukkuminen: _____________________ 
                               Ystävät: _____________________ 
              Perhe ja lähisuku: _____________________ 
                        Muu, mikä?: _____________________ 
 
 


























Vastatkaa kysymyksiin omien kokemuksienne ja tietämyksenne pohjalta vastaukselle varattuun tilaan. 
Tarvittaessa voitte jatkaa vastauksianne paperin kääntöpuolelle. 
 





























































LIITE 2 Työ- ja elinkeinoministeriön työllisyyskatsaus Syyskuu 2009 
Taulu 2. Työttömät työnhakijat (lomautetut mukaanlukien) ja avoimet työpaikat työnvälityksessä TE-keskuksittain,  























elinkeino-  2009  2009  2008  Syys
k. 
2008 tä lo- osuu
s 






tetut voim.*  



















14 481  -5 346 -37 
Varsin.-
Suomi  








2 390  -1 061 -44 




10,4 509 900  973  -464 -48 




11,4 859 1 
000  
1 663  -804 -48 








2 362  -785 -33 
Kaakk.-
Suomi  




12,1 724 876  1 086  -362 -33 
Etelä-Savo  7 963  7 835  6 293  1 670 2
7 
859 11,1 282 436  414  -132 -32 




12,1 837 851  997  -160 -16 




14,4 319 342  429  -110 -26 




12,0 789 881  1 068  -279 -26 
Etelä-
Pohjanm.  




9,3 316 439  493  -177 -36 




7,3 705 845  925  -220 -24 
Pohj.-
Pohjanm.  








1 449  -344 -24 
Kainuu  4 957  5 169  4 448  509 1
1 
439 13,0 437 336  352  85 24 
Lappi  11 609  11 982  9 586  2 023 2
1 
779 13,2 783 702  1 198  -415 -35  




























Taulu 3. Työttömät työnhakijat (ilman lomautettuja) ja avoimet työpaikat työnvälityksessä ammattiryhmittäin,  
syyskuu 2009  
Muutos  Muutos  
Ammattiryhmä  Syysk.  Elok. Syysk. Syysk. 2009 Syysk. Elok.  Syysk.  Syysk. 2009  
2009  2009 2008 Syysk. 2008 2009 2009  2008  Syysk. 2008  




tekninen, ym. työ  
26 135  28 461 20 840 5 295 25 1 701 1 908  2 517  -816 -32 
Terveydenhuolto 
ja sosiaaliala  
18 583  18 870 15 956 2 627 16 3 636 4 552  4 682  -1 046 -22 
Hallinto- ja 
toimistotyö  
27 569  28 098 22 884 4 685 20 1 668 1 808  2 831  -1 163 -41 
Kaupallinen työ  18 308  18 512 14 186 4 122 29 5 877 6 534  6 003  -126 -2 
Maa- ja 
metsätaloustyö  
6 171  6 072 5 286 885 17 174 246  258  -84 -33 
siitä: metsätyö  1 872  1 838 1 580 292 18 44 64  97  -53 -55 
Kuljetus ja 
liikenne  
8 004  7 899 5 649 2 355 42 759 577  2 027  -1 268 -63 
Rakennus- ja 
kaivosala  
18 538  18 171 12 553 5 985 48 735 744  1 305  -570 -44 
siitä: 
talonrakennus  
16 002  15 767 10 799 5 203 48 522 585  995  -473 -48 
Teollinen työ  53 949  53 770 37 305 16 644 45 1 422 1 590  4 679  -3 257 -70 




34 823  37 600 27 332 7 491 27 0 13  0  0 .  
Lomautetut  30 000  28 469 6 002 23 998 400  






77 388 41 19 983 22 385  30 793  -10 
810 
-35  
Luvut tarkoittavat niitä työttömiä työnhakijoita, joiden työhakemus oli laskentapäivänä voimassa ja niitä työpaikkoja, 
jotka  
laskentapäivänä olivat edelleen avoinna. Laskentapäivät olivat 30.9.2009, 31.8.2009 ja 30.9.2008.  
*Työttömien työnhakijoiden prosenttinen osuus työvoimasta, mikä on Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen 
edellisen  
vuoden vastaavan neljänneksen työvoima. Tilastokeskus laskee virallisen työttömyysasteen.  
**Sisältää ulkomailla avoinna olevat työpaikat  
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LIITE 3 Työ- ja elinkeinoministeriön toiminnan seuranta 1991 – 2010 
 
Työ- ja elinkeinoministeriö 
Toiminnan seuranta 
 
Työttömät työnhakijat (kuukauden lopussa) 
Vuosi-                             Sukupuoli                 Ikäryhmä               Työttömyyden kesto 
keskiarvo Yhteensä           Miehet    Naiset         Alle 25-   Yli 50-        Yli vuosi   Joista yli 
ja kuukausi                vuotiaat  vuotiaat                  2 vuotta 
 
1991  213 201  134 611     78 590       45 762     29 073         5 298        539 
1992  363 121  221 485     141 636     77 835     51 798         29 239      1 302 
1993  482 173  280 729     201 444     97 697     72 838         86 018      10 079 
1994  494 247  276 896     217 351     92 213     86 400         133 561     32 740 
1995  466 013  254 865     211 148     80 510     93 239         140 224     53 620 
1996  447 987  241 430     206 557     68 552     104 721       134 898     59 042 
1997  408 964  214 937     194 027     53 908     110 766       124 558     56 957 
1998  372 431  190 183     182 248     46 861     108 175       112 612     54 656 
1999  348 140  177 190     170 950     44 267     105 477        97 981      50 620 
2000  321 119  161 648     159 471     39 332     102 492        88 968      43 508 
2001  302 177  153 433     148 744     36 555     98 260          82 693      39 224 
2002  293 969  154 460     139 509     35 759     95 301          77 661      36 407 
2003  288 843  153 473     135 370     35 250     95 881          72 426      33 336 
2004  288 402  152 179     136 223     34 933     98 858          73 040      31 756 
2005  275 317  144 111     131 206     30 530     100 475        72 366      31 397 
2006  249 519  129 327     120 192     26 449     94 992          64 793      28 860 
2007  216 869  111 142     105 727     22 221     86 420          52 037      24 937 
2008  203 755  107 526     96 229       21 704     78 672          43 643      19 933 
2009  265 831  156 629     109 202     33 753     82 113          41 687      15 632 
 
2009/1  246 358  144 748     101 610     30 362     81 502          40 966      17 671 
2009/2  250 060  150 297     99 763       29 478     80 775          40 370      17 113 
2009/3  251 410  154 447     96 963       28 959     79 861          39 842      16 750 
2009/4  251 710  154 811     96 899       28 997     79 047          39 835      16 429 
2009/5  244 858  146 390     98 468       28 780     77 231          39 608      16 028 
2009/6  275 804  153 151     122 653     40 513     80 835          40 908      15 938 
2009/7  290 139  159 050     131 089     43 464     83 139          41 077      15 191 
2009/8  269 532  155 189     114 343     36 847     81 732          41 110      14 824 
2009/9  265 784  155 883     109 901     33 952     82 333          41 771      14 552 
2009/10 269 573 159 797     109 776     33 701     83 864          42 854      14 420 
2009/11 274 145 165 302     108 843     32 805     85 735          44 565      14 300 
2009/12 300 601  180 490     120 111     37 172     89 297          47 340      14 366 
 
2010/1  296 557  180 087     116 470     37 850     89 933          49 685      14 506 
2010/2  287 124  175 804     111 320     34 991     88 866          50 539      14 518 
2010/3  275 248  169 991     105 257     32 458     87 581          51 364      14 650 
2010/4  263 747  160 106     103 641     30 829     86 541          51 986      14 909 
 







LIITE 4 Työttömyystilasto syksy 2010 
TAULU 1. TYÖLLISYYSTILANNE ELOKUUN LOPUSSA (I) JA TYÖ- JA ELINKEINO-  
TOIMISTOJEN TOIMINTA ELOKUUN AIKANA (II)  
MUUTOS  
I TILANNE KUUKAUDEN LOPUSSA  ELOK. 10 ELOK. 09  HENK.  %  
A.  TYÖNHAKIJAT  
1.  Työttömät 
työnhakijat  
256 847 269 532  -12 685  -4,7  
- henkilökohtaisesti 
lomautetut  
14 186 28 469  -14 283  -50,2  
2.  Lyhennetyllä 
työviikolla  
3 173 3 743  -570  -15,2  
3.  Työssä olevat  113 339 109 952  3 387  3,1  
- yleisillä työmarkkinoilla  72 841 73 657  -816  -1,1  
- tukitoimenpiteillä 
sijoitetut  
40 498 36 295  4 203  11,6  
4.  Työvoiman 
ulkopuolella  
68 774 55 989  12 785  22,8  
5.  Työttömyyselä
kettä saavat  
46 816 49 663  -2 847  -5,7  
1-5  Kaikki 
työnhakijat  
488 949 488 879  70  0,0  
B.  TYÖVOIMAN KYSYNTÄ  
1.  Avoimet 
työpaikat  
26 378 22 385  3 993  17,8  
- yli kuukauden avoinna 
olleet  
5 005 4 655  350  7,5  
- yli 2 kuukautta avoinna 
olleet  
2 836 2 421  415  17,1  
C.  TOIMENPITEILLÄ SIJOITETUT  
1.  Valtiolle 
sijoitetut  
1 804 1 454  350  24,1  
2.  Kuntiin 
sijoitetut  
8 753 7 341  1 412  19,2  
3.  Yksityiselle 
sektorille 
sijoitetut  
25 460 24 521  939  3,8  
1-3  Työllistämistu
kitoimenpiteill
ä yht.  
36 017 33 316  2 701  8,1  
4.  Työvoimakoul
utuksessa  








6 714 6 665  49  0,7  
1-6  Toimenpiteillä 
yhteensä  
82 395 75 196  7 199  9,6  
D.  TYÖTTÖMYYDEN RAKENNE  
1.  Työttömät 
naiset  
113 176 114 343  -1 167  -1,0  
2.  Alle 25-
vuotiaat 
työttömät  
33 716 36 847  -3 131  -8,5  

















E.  TOIMEENTULOTURVA  
1.  Työttömyyskas
sojen jäsenet  
113 545 124 870  -11 325  -9,1  
II TOIMINTA KUUKAUDEN AIKANA  
1.  Työttömät 
työnhakijat*  
310 923 300 403  10 520  3,5  
2.  Muut 
työnhakijat  
232 874 240 755  -7 881  -3,3  
1-2  Työnhakijat 
yhteensä  
543 797 541 158  2 639  0,5  
3.  Kuukauden 
kaikki 
työpaikat  
62 002 50 074  11 928  23,8  
- kuukauden uudet 
työpaikat  
41 710 31 920  9 790  30,7  
- täyttyneet työpaikat  34 800 27 875  6 925  24,8  
- työ- ja 
elinkeinotoimiston 
hakijalla  
11 851 10 823  1 028  9,5  
4.  Alkaneet 
työttömyysjaks
ot  
59 849 61 173  -1 324  -2,2  
5.  Päättyneet 
työttömyysjaks
ot  
94 372 85 180  9 192  10,8  




12 746 11 308  1 438  12,7  
7.  Aloittanut 
työvoimakoulu
tuksen  
9 354 8 462  892  10,5  
* Ilman lomautettuja  
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LIITE 5 Toimeentulotukien perusosien määrät 
 
TOIMEENTULOTUEN PERUSOSIEN MÄÄRÄT 1.1.2010 LUKIEN 
 
Kansaneläkeindeksi 1502 
Tuen saaja      euroa/kk 
 euroa/pv1) 
 
Yksin asuva ja yksinhuoltaja x)    417,45  13,92 
- alennettu (- 20 %)2)     333,96  11,13
  
- alennettu (- 40 %)3)     250,47  8,35 
 
Muu 18 vuotta täyttänyt: 
Avio- ja avopuolisot, kumpikin    354,83  11,83 
- alennettu (- 20 %)2)     283,86  9,46 
- alennettu (- 40 %)3)     212,90  7,10 
 
Vanhempansa tai vanhempiensa luona asuva  
18 vuotta täyttänyt henkilö:   304,74  10,16 
- alennettu (- 20 %)2)     243,79  8,13 
- alennettu (- 40 %)3)     182,84  6,09 
 
10–17-vuotias lapsi:  
1. 10-17-vuotias lapsi     292,22  9,74 
2. -” - lapsi      271,34  9,04 
3. jne. -” - lapsi     250,47  8,35 
 
Alle 10-vuotias lapsi:  
1. alle 10-vuotias lapsi     262,99  8,77 
2. - ”- lapsi      242,12  8,07 
3. jne. -”- lapsi     221,25  7,38 
 
 
1) Kun toimeentulotukea myönnetään lyhyemmäksi ajaksi kuin kuukaudeksi (TOTUL 15 §), 
toimeentulotuen 
perusosan määrä päivää kohti on laskettu jakamalla kuukauden euromäärä kolmellakymmenellä 
2) Toimeentulotukilaki 10 § 1 ja 4 momentti 
3) Toimeentulotukilaki 10 § 3 ja 4 momentti 
x) sekä vanhempi, joka asuu yhdessä 18 vuotta täyttäneen lapsensa kanssa eikä ole avioliitossa tai elä 
toimeentulotukilain 




Toimeentulotuen perusosa kuukautta kohti on: 
1) yksin asuvalla henkilöllä ja yksinhuoltajalla 361,86 euroa; (11.5.2007/583) 
2) muulla kuin 1 kohdassa tarkoitetulla 18 vuotta täyttäneellä henkilöllä 85 prosenttia 1 kohdassa 
tarkoitetusta perusosasta, 
jollei 3 kohdasta muuta johdu; 
3) vanhempansa luona asuvalla 18 vuotta täyttäneellä henkilöllä 73 prosenttia 1 kohdassa tarkoitetusta 
perusosasta; 
4) 10–17-vuotiaalla lapsella 70 prosenttia 1 kohdassa tarkoitetusta perusosasta; sekä 
5) alle 10-vuotiaalla lapsella 63 prosenttia 1 kohdassa tarkoitetusta perusosasta. 
2(2) 
Edellä 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu perusosa kuuluu myös vanhemmalle, joka asuu yhdessä 18 
vuotta täyttäneen lapsensa 
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kanssa eikä ole avioliitossa tai elä tämän lain 3 §:n 1 momentin mukaisissa avioliitonomaisissa 
olosuhteissa. 
Jos perheeseen kuuluu useampia 1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja lapsia, perusosa on toisesta 
lapsesta viisi prosenttiyksikköä 




Lähde: Sosiaali- ja terveysministeriö, Kuntainfo 8/2009.  
 
 
  
 
 
 
